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Forord

Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab (KDVS) har
grundforskningen som sit hovedomrade — den forskning, som
kun er styret af formalet om at skabe ny viden. Det hagrer
imidlertid ogsa med til KDVS’ formal at forholde sig overordnet til
videnskabens stilling i Danmark. Foranlediget af en rapport fra
Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad (DFiR) med
titlen: Adgang til bedre videnskabelig radgivning i Danmark
(2021) har KDVS derfor over de seneste to ar arbejdet med
forskningsbaseret myndighedsbetjening i regi af en komité
nedsat til formalet. Som det vil fremga, illustrerer naerveerende
rapport, at der bade er fundamentale feellestraek og klare
forskelle mellem grundforskning og myndighedsradgivning. Vi
finder derfor, at det har veeret frugtbart at anlaegge en synsvinkel,
hvor de to slags forskning anskues i sammenheeng, og haber, at
de anbefalinger, vi kommer med, kan inspirere til forandringer,
der bedre afspejler begge dele. Det skal preeciseres, at vi ikke
har set det som vores opgave at fremlaegge forslag til nye
administrative eller lovgivningsmeaessige rammer, men kun at
pege pa punkter, hvor der er behov for forbedringer.

| sin rapport anbefalede DFiR:

"At der gennemfgres et eftersyn af modellen for
forskningsbaseret myndighedsbetjening, herunder
udfordringer med opretholdelse af vidensberedskabet
som resultat af blandt andet de arlige 2 % besparelser

(...)

KDVS har Igbende interesseret sig for den forskningsbaserede
radgivnings indplacering i det institutionelle landskab. Man vil
saledes kunne finde drgftelser af problemstillingen bl.a. i
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Forskningspolitisk Udvalgs hvidbager fra 2007 og 2009. Det har
derfor veeret naturligt, at man i KDVS pa denne baggrund har
grebet anledningen til at underkaste hele problemstillingen et
naermere eftersyn. Med aftalen om forskningsreserven 2023 blev
der ogsa indgaet aftale om, at der skal iveerksaettes et
udviklingsorienteret eftersyn af myndighedsradgivningen, og
gnsket om at kunne bidrage hertil har veeret retningsgivende for
arbejdet i komitéen.

Ud over rapporten fra 2021 har DFiR Igbende fulgt omradet, og
dets rapporter fra 2015, 2016 med indkaldte bidrag fra Rambgill
samt Petersen & Hvidtfeldt (2021) og den nylige rapport med
tilbageblik pa Universitetsloven, danner en vigtig baggrund for
komitéens arbejde. Komitéen har derudover kunnet stgtte sig til
et omfattende udredningsarbejde fra en raekke andre
institutioner, herunder ministerielle arbejdsgrupper og NGO-er (jf.
litteraturlisten). Omradet har saledes veeret genstand for
betydelig interesse, i vidt omfang betinget af behovet for at skabe
klarhed over konsekvenserne af det reformkompleks, der blev
gennemfgrt i forbindelse med udskillelsen af de fleste
sektorforskningsinstitutioner fra ressortministerierne og
indfusioneringen i universiteterne (2007). Som det vil fremga, har
denne interesse imidlertid ikke betydet, at de konstaterede
problemer er blevet |gst.

Neaerveerende rapport rummer resultatet af komitéens arbejde.
Rapporten bygger sa vidt muligt pa den tilgeengelige viden pa
omradet. Derudover baseres beskrivelser af eksisterende praksis
og komitéens samlede konklusioner og anbefalinger sig pa
medlemmernes egne erfaringer med forskning og
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myndighedsbetjening — fra saerligt afsendersiden, men ogsa
modtagersiden.

Rapporten er struktureret som fglger (se ogsa
indholdsfortegnelsen):

Efter en indledende liste over komitéens anbefalinger (i
overskriftsform) falger en samlet oversigt over konklusionerne pa
arbejdet (Kapitel 1). Disse konklusioner bygger pa nogle mere
detaljerede analyser og betragtninger om en raekke aspekter af
forholdet mellem forskningsbaseret viden og politiske
beslutninger (Se afsnit 2.1- 2.10). Kapitel 3 er en gennemgang af
anbefalingerne med naermere argumentation.

Komitéen skylder tak for frugtbare dragftelser med DFiR og
Uddannelses- og Forskningsministeriet.

e Myndighedskomitéen i KDVS bestaende af:

e Peter Harder, formand, professor emeritus (KU)

e Thomas Sinkjeer, professor (AAU) og generalsekreteer
(KDVS)

e Christine Nellemann, Institutdirekter (DTU)

e Jgrgen E. Olesen, institutleder (AU)

e Anna Paldam Folker, forskningschef og professor (SDU)

e Niels Kaergaard, professor emeritus (KU) og fhv.
overvismand

e Ole Weever, centerleder og professor (KU)

e Thomas Kigrboe, professor (DTU)

e Thea Kglsen Fischer, professor (KU) og forskningschef
ved Nordsjeellands Hospital

e Brian Vad Mathiesen, professor (AAU)
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e Leo Bjarnskov (fhv. departementschef).

Oversigt over anbefalinger:

1. Det langsigtede vidensberedskab for myndighedsrettet
forskning bar sikres — mens tid er.

2. Der bar i samarbejde mellem universiteter og
myndigheder sikres rammer, der gor det attraktivt at ga
ind i myndighedsrettet forskning.

3. Det bear sikres, at det faglige beredskab i ’aftager-
ministerierne’ er tilstraekkeligt til at udnytte den
forskningsbaserede radgivning hensigtsmeessigt.

4. Der ber rettes op pa den generelle sveekkelse af faglige
kvalifikationer i centraladministrationen.

5. Ministerierne bgr sikre sig bedre imod, at faglig viden
sorteres fra i beslutningsgrundlaget.

6. Det faglige grundlag for regeringsbeslutninger bgr veere
offentligt, nar farst beslutningen er truffet.

7. Ledelsespraksis pa universiteterne bgr indrettes pa en
made, der sikrer, at selvcensur forhindres, og den
oplevede frygt for repressalier fjernes.

8. Der skal sikres bedre muligheder for at fa et samlet billede
af relevant forskningsbaseret viden.



Kapitel 1 Overblik: svaekkelsen
af samspillet mellem viden og
politik

Det samlende opmeerksomhedspunkt i det fglgende er en
generel sveekkelse af forbindelseslinjerne mellem
forskningsbaseret viden og politiske beslutninger. Der er over en
bred kam kommet flere forhindringer og feerre forbindelseslinjer
mellem faglig viden og politiske beslutningsprocesser (jf. afsnit
2.9 Fra forskning til beslutning af Niels Kaergard).

Kapitel 1 skildrer fire sider af denne udvikling.

Afsnit 1.1 behandler den kontraktbaserede del af den
forskningsbaserede myndighedsbetjening, som er det specifikke
udgangspunkt for arbejdet. De gvrige afsnit omhandler mere
generelle rammebetingelser for videnskabens rolle i forhold til
politiske beslutninger. Afsnit 1.2 behandler spgrgsmalet om
tilliden til videnskab og ekspertviden i det hele taget, bade fra det
politiske miljg og fra befolkningen som helhed. Afsnit 1.3
behandler problemer med tab af faglighed i de politisk-
administrative processer i centraladministrationen. Afsnit 1.4
behandler problemer for universiteternes funktion som
vidensbaseret teenketank for samfundet.

1.1 Den kontraktbaserede myndighedsbetjening:
en truet art?



De reformer, som danner udgangspunkt for denne rapport, havde
som deres centrale element, at stgrstedelen af de daveerende
ministerielle sektorforskningsinstitutioner blev udskilt og
indfusioneret i universiteterne. Som fglge deraf blev der skabt
nye rammer for samarbejdet med de rekvirerende
myndigheder(se afsnit 2.2). Det er konsekvenserne af disse
reformer, der danner baggrund for analysen nedenfor.

Analysen tager udgangspunkt i et paradoks-problem, der har
tegnet sig i arene siden reformen. Pa den ene side tilkendegives
det, at der er behov for en styrkelse af den forskningsbaserede
myndighedsbetjening. Det fremgar fx i Rambagll-rapporten til
DFiR (2015, s. 1), hvor emnet er evidensbasering af politik som
strategisk fokusomrade; se ogsa Jargensen (2023). Samtidig
lyder der imidlertid advarsler om, at omradet star over for
alvorlige udfordringer, bl.a. gkonomiske. Det fremgar fx i Tilsyn
(2015, s. 47), hvor der tales om ngdvendigheden af "en
genoprettet og stabil finansiering af den forskningsbaserede
myndighedsbetjening” samt ved omtalen af problemer med
rekruttering af nye generationer af myndighedsforskere (jf. fx
ATV-rapport 2013).

Rapportens vurdering er, at modsaetningen mellem det stigende
behov for forskningsbaseret myndighedsradgivning og
udfordringerne for omradet ikke er blevet Igst, men skaerpet. Det
drejer sig ikke kun om gkonomi, selvom det gkonomiske aspekt
er en del af problemstillingen. Det illustreres markant ved
kontrasten mellem de stigende krav og den arlige nedskaering
(‘omstillingsbidraget’) pa 2 %, der viderefgres for den
myndigheds-radgivende forskning. Komitéen valgte allerede at

ga ud med en papegning af dette forhold i forbindelse med
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udmgntningen af forskningsreserven marts 2023, og kunne
gleede sig over en imgdekommende reaktion bade fra ministeren
og Folketingets Uddannelses- og Forskningsudvalg. Heri indgik
en beslutning om at igangseette et officielt eftersyn af den art, der
blev anbefalet af DFiR. Forhabentlig kan dette arbejde pege frem
mod en mere permanent handtering ad de udfordringer, omradet
star overfor.

Men en handtering af det rent gkonomiske aspekt ma ske i
sammenhaeng med en forstaelse af den myndighedsrettede
forsknings seerlige karakter og institutionelle betingelser. Denne
forstaelse har ikke altid staet helt klart. En central knast — savel i
forskningsverdenen som i det politisk-administrative system og i
offentligheden — har veeret at forsta samspillet mellem det
videnskabelige og det myndighedsrettede aspekt (se herom ogsa
Danske Universiteters Hvidbog 2009, s. 5-6). Pa den ene side,
geelder der praecis de samme ufravigelige videnskabelige
standarder for grundforskning og myndighedsrettet forskning - pa
den anden side, stiller det derudover saerlige krav, nar den viden,
der produceres, skal indga i en politisk beslutningsproces.

Der forekommer flere forsimplede og potentielt skadelige
opfattelser af dette forhold. En af disse fejlopfattelser har veeret,
at man har overvurderet, hvad der kan spares ved stgrre synergi
mellem grundforskning og radgivning. Dette kan have spillet en
rolle for den tidligere beskrevet nedskaeringspolitik. At opna en
sadan synergi var en vigtig motivation for fusioneringen — og som
det fremgar, har der faktisk veeret betydelig succes pa dette
punkt (jf. Tilsyn 2015 samt afsnit 2.1 nedenfor). Man kan
imidlertid ikke af den grund konkludere, at
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myndighedsradgivningen som helhed er bedre rustet efter
reformen.

Pointen er, at synergien ikke kan sta alene, fordi der er vigtige
forskelle mellem de opgaver, de to typer forskning skal lgse.
Myndighedsradgivning skal tage udgangspunkt i
problemstillinger, der er politisk behov for at fa belyst, og
forskerne skal svare pa en made, der afspejler veletableret
geeldende viden. Grundforskere kan derimod selv veaelge deres
problemstillinger og har fokus pa at skabe helt nye resultater.
Derfor kreever myndighedsradgivning seerlige kompetencer: et
engagement i at veere demokratiets tjener ved at svare pa andre
spergsmal end pa sine egne; evne til at tale bedst muligt pa
videnskabens (snarere end blot pa egne) vegne, og at besidde
en dialogberedthed med henblik pa at finde frem til, hvordan man
bedst kan forene de uforkortede krav til videnskabelig ladighed
med de politiske krav til det, der skal belyses. Dette kraever tillige
indsigt i danske institutionelle forhold og behov.

Her er tale om kompetencer, som ikke opstar af sig selv i
grundforskningsmiljger, og som ikke indgar i de
incitamentsstrukturer, der er indbygget i universitetsansaettelser
og i universiteternes gkonomiske vilkar. (se afsnit 2.3). En
lasning pa de gkonomiske udfordringer for
myndighedsradgivningen skal derfor teenkes sammen med
rammer, som kan fremtidssikre forskningsmiljgerne for
gkonomisk pressede universiteter. Det geelder bl.a.
myndighedsbetjeningens karrieremuligheder og den langsigtede
sikring af forskningsinfrastrukturen (se afsnit 2.3 og 2.10).

1.2 Tilliden til videnskaben
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Tillidsspargsmalet er bl.a. bergrt i DFiR-rapporten Universiteter
for Fremtiden og var emnet for KDVS’ forskningspolitiske hvidbog
2022. En del af udviklingen kan beskrives som en tendens i
retning af gget skepsis over for eksperter og eliter, herunder
videnskabsfolk (selvom det, som hvidbogen papeger, er
modsatrettede tendenser, fx ved erfaringerne med udvikling af
vacciner imod COVID, jf. ogsa afsnit 2.5). Tillidsspgrgsmalets
relevans for myndighedsradgivningen spillede en vigtig rolle i
forbindelse med fjernelsen af de gamle
sektorforskningsinstitutioner fra ressortministerierne (jf. afsnit
2.2); opfattelsen var, at forskerne i for hgj grad politiserede i
stedet for at holde sig til, hvad der var forskningsmaessig
deekning for. At skabe afstand mellem forskerne og
politikudformningen var dengang saledes en del af hensigten, og
er en vigtig del af forklaringen pa det paradoksproblem, der er
omtalt ovenfor.

De positive modbevaegelser har imidlertid ikke Igst det
gennemgaende problem med skepsis over for videnskab. Der er
samfundsmaessige arsager til problemet, som det vil fgre for vidt
at komme ind pa her. Der er imidlertid ogsa et mere principielt
aspekt: en uklarhed blandt forskere, politikere og i befolkningen
om, hvad videnskab egentlig er og kan. En del af baggrunden for
denne skepsis er (jf. Forskningspolitisk Hvidbog 2022 s. 14) en
misforstaet renhedsforestilling om ’rigtig’ forskning som noget
uanfeegteligt. Et problem ved denne forestilling er, at de
usikkerheder og spgrgsmal om valg af metode og perspektiv, der
indgar i enhver forskning, kan bruges som begrundelse for at
afvise resultaterne. Denne generelle mistaenkeligggrelse kan
skabe en uklar afgreensning i forhold til en ngdvendig kritik af

tilfeelde, hvor politiske hensyn forhindrer, at videnskabelige
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resultater indgar i beslutningsgrundlaget (som man ogsa har set
eksempler pa).

Der er saledes to modsatrettede mader, som kan forhindre
videnskaben i at veere til nytte for politiske beslutninger: dels det
misforstaede krav til videnskabens renhed, dels den politiske
udgreensning af ugnskede resultater. Det er derfor ngdvendigt at
skabe en bedre, mere detaljeret feelles forstaelse af legitime og
illegitime mader, politik og videnskab kan spille sammen pa, og
pa den basis sikre, at dette samspil kan fungere til samfundets
gavn (med hvad det indebeerer for myndighedsbetjeningen, jf.
afsnit 2.1 0g 2.9).

En afgegrende del af en sadan forstaelse, og dermed for
genopbyggelsen af tillidsrelationerne, er en klar faelles
bevidsthed om den basale arbejdsdeling mellem videnskab og
politik: Det er politikeres ret og pligt at traeffe beslutningerne,
mens forskernes pligt er at skaffe det bedst mulige
vidensgrundlag. Sagt pa en anden made, har politikere tre ting
pa deres tallerken, hvoraf videnskaben kun kan levere den ene:
hvilken troveerdig viden er tilgaengelig, hvilke konkrete politiske
handgreb er til radighed (og hvad koster de), og hvad er de
mulige lgsninger, i lyset af politikernes veerdigrundlag? Navnlig
det sidste punkt seetter klare etiske graenser for, hvor taet
politikere kan fglge videnskabelige input.

En bedre bevidsthed herom vil kunne reducere problemer, der
skyldes forkerte forventninger — fx nar forskere eller medier
forventer, at politikere 'gar som forskerne siger’, eller nar
politikere lzegger op til at fa en politisk beslutning til at fremsta

som dikteret af eksperternes input, eller omvendt nar man retter
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anklager imod forskerne for at vaere virkelighedsfjerne, nar de
papeger politiske ubekvemme forskningsresultater. Det er
politikeres opgave at gennemfgre Igsninger i overensstemmelse
med de vaerdier og hensyn, de er valgt pa at tilgodese. Med til
det harer, at politikere undertiden ikke blot kan fristes til, men
ligefrem bar lade veere at rette ind efter forskningsresultater, der
peger i en anden retning end den kurs, man har lagt.

Dette er ikke ensbetydende med en forkastelse af videnskab til
fordel for politik. De ugnskede fglger, som forskningsresultater
kan pege pa, er ikke pr. definition vaesentlige nok til at opveje de
ugnskede fglger af at skifte politisk kurs — det er altid en
afgerelse, der skal traeffes, og det er politikernes opgave, ikke
forskernes.

At der er behov for afklaring af den made, ekspertudtalelser bar
bruges i politik, fremgar bl.a. af, at det er blevet udtrykkeligt
naevnt i regeringsgrundlaget 2022 (jf. afsnit 2.5).

Selvom tillidsspgrgsmalet ikke som helhed kan adresseres ved
anbefalinger om konkrete tiltag, er det en del af motivationen for
de konkrete anbefalinger nedenfor. Den overordnede tendens til
svaekkelse af samspillet mellem videnskab og politik er farlig,
bl.a. fordi den betyder, at betingelserne for at opbygge den
ngdvendige tillid ogsa svaekkes. Det kan maske umiddelbart
virke redundant at anbefale, at der sker en styrkelse af
fagligheden bade pa aftager- og leverandarsiden (jf. anbefaling
1, 3 og 4) — men nar dette er afggrende, haenger det bl.a.
sammen med den gensidige tillid. Forskernes perspektiv er
forskelligt fra det politisk-administrative systems (jf. herom bl.a.

afsnit 2.4), og der skal veere betingelser for at opbygge en
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tillidsfuld gensidig forstaelse, hvis samfundet skal have det rigtige
faglige fundament for beslutningerne.

1.3 Tab af faglighed i centraladministrationen

Tab af faglighed i centraladministrationen er et centralt problem,
ogsa for videnskabens muligheder: Svaekkelsen af den faglige
basis for beslutningerne i det politisk-administrative system kan
have vidtreekkende konsekvenser. Emnet her er risikoen for, at
den relevante viden mangler i beslutningsgrundlaget — ikke om
politikerne 'gar, som forskerne siger’, men om de har den bedst
mulige viden til radighed, nar de skal treeffe afgarelsen. Denne
svaekkelse optreeder naturligvis ikke i alle konkrete tilfaelde, men
der er uheldigvis mange samvirkende udviklinger (jf. afsnit 2.4,
2.6 og 2.8), som gger risikoen for, at relevant viden ikke nar frem
til at indga i beslutningsgrundlaget. | forhold til
centraladministrationen er dette bl.a. papeget i Dybvad-udvalgets
rapport (Bedre samspil mellem Folketing, regering, embedsvaerk
og medier), men emnet har ogsa veaeret behandlet far, jf. fx
Fornyelse eller kollaps 2021. Blandt de tankevaekkende tal er, at
procentdelen af administrativt uddannede (i modsaetning til fagligt
uddannede) i ministeriernes departementer er gaet fra 56 % til 74
% i tidret 2011-2021 (mere dramatisk udtrykt: Andelen af fagligt
uddannede er gaet fra 44 % til 24 % — neesten en halvering).
Vigtigt er ogsa, at der sammenlignet med Bo Smith-udvalgets
rapport (2015) er indtruffet en gget oplevelse af, at faglige
betragtninger frasorteres pa vejen frem mod det endelige
beslutningsgrundlag (jf. afsnit 2.8).

Lidt forenklet kan man skelne mellem to hovedarsager til denne
uheldige udvikling: én, der vedrgrer den overordnede

virksomhedskultur i centraladministrationen, og én, der vedrgrer
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konkrete administrative rutiner. /Endringerne i
centraladministrationens virksomhedskultur er blevet meget
diskuteret, men hyppigst med fokus pa andre (ogsa vigtige) sider
af sagen, herunder Finansministeriets magtposition,
centraliseringen af beslutningsprocesserne (senest omkring
Statsministeriet), aget politisk styring over for
embedsmandsafgerelser samt gget politisk lydhgrhed hos
karrierebevidste topembedsmaend. Set fra spargsmalet om at
sikre det bedst mulige faglige grundlag for beslutningerne, kan
man sammenfattende sige, at samtlige ovennaevnte udviklinger
kan svaekke placeringen af faglig viden. Nar Finansministeriet
fungerer som overdommer, nar magten centraliseres, nar den
politiske styring @ges, og nar embedsmaend holder sig tilbage fra
at papege ubelejlige fakta, er der i alle konkrete situationer en
fare for, at faglig viden falder ud af processen.

Der kan veere grund til at saette denne bekymring i relation til det
helt rimelige gnske fra politisk side om at have et system, der
sikrer, at demokratisk vedtagne prioriteringer har mulighed for at
treenge igennem, hvad der kan opleves som et tykt lag af
administrative rutiner og traditionel ekspertviden, funderet i en
uigennemskuelig blanding af holdninger og fakta.

Det kunne se ud, som om der er en modsaetning her, som kan
udtrykkes i det polemiske spargsmal: er det embedsmaendene,
der skal bestemme, eller er det politikerne? Nar det er en fejlagtig
opfattelse, skyldes det den problemstilling, der blev diskuteret
ovenfor, om arbejdsdelingen mellem videnskab og politik. @nsket
om effektiv demokratisk styring er ikke i modstrid med gnsket om
et solidt fagligt beslutningsgrundlag — hvis ellers arbejdsdelingen

er klar nok for aktgrerne. Modsaetningen opstar ferst i det gjeblik,
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embedsmaend og fagfolk forventer, at politikerne retter sig efter
dem, eller omvendt nar politikere bliver utilfredse, hvis
embedsmeaend og fagfolk papeger fakta, der er ubelejlige for
politiske gnsker. Den ideelle situation, den som Fukuyama
(2014:25f) smigrende opkalder efter Danmark, opstar, nar de
politiske gnsker mgder den relevante viden om verden, og man
pa det grundlag finder de bedst mulige lgsninger.

Om dette sker, er afhaengigt af det andet niveau i
problemstillingen, nemlig de konkrete administrative rutiner. Her
er der sket en reekke eendringer, som gger risikoen for, at det
ideelle magde mellem politiske prioriteringer og faglig viden ikke
finder sted (se neermere afsnit 2.8). Disse omfatter ogsa
strukturen i den politiske del af systemet (jf. afsnit 2.9):
Regeringer og Folketing er i ringere grad end tidligere
sammensat af personer, som har et fagligt fundament inden for
de omréader, de beskeeftiger sig med. Det samme geaelder
imidlertid ogsa de gverste lag af embedsvaerket. Det skyldes ikke
kun uddannelsesbaggrunden, jf. ovenfor. Det skyldes ogsa, at
hgjere embedsmaend flyttes rundt mellem ressortomraderne, og
— som for embedsveerket som helhed — geelder det videre, at de
sidder kortere og kortere tid i deres stillinger. Undertiden kan
man fa indtryk af, at den institutionelle hukommelse i
ministerierne langsomt eroderes.

Hertil kommer gendringer i sagsbehandlingen. For det faorste er
tyngdepunktet i sagsbehandlingen forskudt opad, fra styrelser til
departementer, og dermed vaek fra den faglige og hen imod den
politiske del af processen; ved arhundredskiftet var der fx under
50 personer i Miljgministeriets departement, hvor der i dag er

over 300. Tidligere foregik der typisk en drgftelse, nar en
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medarbejder afleverede en sag opad i systemet — nu foregar det
typisk ved, at man laegger en fil op, uden at det udlgser
kommunikation om sagen. For at der ikke skal veere tvivl om
magtfordelingen, indskaerpes det undertiden, at medarbejdere i
styrelserne skal fokusere pa rene driftsopgaver og ikke ma
deltage i den videre indholdsbehandling af sagerne.

Som underliggende arsag til forskydningen opad i systemet og
den ggede vaegt pa den politiske snarere end den faglige ende af
beslutningsprocessen, kan man pege pa forskydningen henimod
det, Sigge Winther Nielsen (2021: 10) kalder fordgren’ til
demokratiet — praesentationen og mediebehandlingen af politiske
udspil — mens 'bagderen’, dvs. virkeliggerelsen i praksis, tabes af
syne.

En meget konkret illustration af, pa hvilkken made disse
&ndringer mindsker chancen for det bedst mulige made mellem
politisk beslutning og fagligt grundlag, kan gives ved henvisning
til noget, der for en generation siden var gaengs praksis: nar en
sag naede frem til ministerens bord, hentede den relevante
topembedsmand typisk den medarbejder nede i systemet, som
havde bedst forstand pa sagen med op til ministeren, sa han/hun
kunne deltage i drgftelsen og svare pa ministerens spgrgsmal.
Pa den made sikrede man, at den viden, systemet havde til
radighed, indgik i beslutningsgrundlaget. Det sker nu i langt
ringere grad end tidligere — men det kan have interesse, at
denne ordning stadig kan opfattes som typisk for det danske
system; saledes blev den fremhaevet af Margrethe Vestager pa
Folkemgdet 2022 som et led i beskrivelsen af hendes erfaringer
med systemet i Danmark sammenlignet med EU.
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1.4 Problemer med universiteternes funktion som

samfundets taenketank

To typer udviklinger har bidraget til at svaekke universiteternes
funktion som leverander af vidensgrundlag for politisk handling.
Den ene handler om, at den made, som universiteterne har valgt
at implementere universitetsloven fra 2003, svaekker
universitetsansattes frihed til at bidrage til den offentlige debat;
den anden handler om rammevilkar, som svaekker relationerne
mellem universiteterne og det danske samfund.

Videnskabelig viden tilflyder det politiske system fra mange
kilder, ikke kun den egentlige myndighedsradgivning (jf. Petersen
& Hvidtfelt 2021; afsnit 2.9). Her har universitetsansatte forskere
traditionelt haft en rolle som potentielle kritikere af faglige input
fra andre kilder, frie og ubundne af de institutionelle
begraensninger, som andre var undergivet. Efter at
myndighedsopgaver blev tillagt universiteterne, blev der udtrykt
den forhabning, at myndighedsradgivende forskere nu blev
delagtige i den samme ytringsfrihed, som grundforskerne ngd.

Sadan kom det ikke helt til at ga. Dette haenger bl.a. sammen
med aendringer i universiteternes ledelsesforhold som fglge af
Universitetsloven fra 2003. Der blev her indfgrt et enstrenget
hierarkisk ledelsessystem, som markant ggede ledelsens magt
over forskerne. | forbindelse med forskere beskaeftiget med
myndighedsradgivning har der veeret sager, hvor forskere er
blevet palagt begreensninger, der var problematiske i forhold til
traditionelle akademiske standarder, herunder tilfaelde, hvor
ledelsens instrukser var i strid med geeldende lov. Den
underliggende mekanisme er af samme art som den, der er
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beskrevet tidligere i forbindelse med forholdene i
centraladministrationen: frygt for at faglig viden stgdte an mod
politiske @nsker, hvilket i denne sammenhaeng ogsa kunne
indebaere gkonomiske risici for institutionen.

Maske endnu mere problematisk er imidlertid den ’selvcensur’,
som den nye ledelsesmagt har skabt pa de danske universiteter
(som belyst i en undersggelse, der er gennemfert af DFIiR 2023 i
anledning af 20-aret for universitetslovens indfgrelse, jf.
Universiteter for fremtiden). Halvdelen af universitetsforskerne i
materialet har i starre eller ringere grad fglt sig udsat for
potentielle repressalier fra ledelsens side, med hvad det kan
betyde for lysten til at ytre sig offentligt om ubelejlige fakta. Det
betad bl.a., at den rollefordeling, der var far reformerne, hvor
myndighedsradgivere var bundet af de opgaver, de skulle Igse,
mens universitetsforskere frit kunne kritisere fra deres egne
faglige udgangspunkter, nu er truet (jf. afsnit 2.9).

Hertil kommer forhold uden for institutionerne selv. En dansk
universitetsforsker er blevet sagsggt af en interesseorganisation
med henvisning til udtalelser, som han havde fremsat med
baggrund i sin forskning — en praksis, der er kendt andetsteds
fra, men vistnok aldrig for er set i Danmark. Navngivne forskere
er blevet udsat for beskyldninger for faglig underlgdighed fra
Folketingets talerstol. Shitstorme pa sociale medier har ogsa
ramt forskere (nogle har endda mattet s@ge politibeskyttelse).

Der er grund til at understrege, at problemet med frygt og
selvcensur bgr tages alvorligt, uanset hvilke holdninger man i
gvrigt matte have til andre problemstillinger i

universitetspolitikken. Her er sket en markant udvikling over
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relativt kort tid, som har eendret situationen i Danmark pa en
made, ingen kan veere tjent med.

Som helhed betyder dette en dramatisk aendring i
universitetsforskernes oplevede frihed, og det begraenser dermed
ogsa universitetsansattes funktion som 'den femte statsmagt’ (jf.
afsnit 2.9).

Hertil kommer udviklinger i meriterings- og
finansieringsforholdene pa danske universiteter. Fgr reformerne
kunne fastansatte forskere selv veelge, hvad de ville forske i, og
de gkonomiske betingelser var sadan, at de i det store og hele
ikke var afhaengige af bevillinger udefra. | dag er forskerne under
to former for pres: deres forskningsmeessige status er afhaengig
dels af, at de publicerer i internationale prestige-tidsskrifter, og
dels af at kunne skaffe eksterne bevillinger til deres forskning,
herunder i stigende omfang til egen Ign. Udviklingen har i kraft af
tiltagende internationalisering bevaeget sig veek fra at publicere
pa dansk, og dette er blevet forsteerket af, at forskningsrad
undertiden har brugt som kriterium for bevillinger, at publikationer
pa dansk ikke var internationale nok til at kvalificere sig til statte.

Afhaengigheden af eksterne bevillinger betyder endvidere, at den
type resultater, man som forsker kan stille i udsigt, ma vaere
belejlige for potentielle eksterne finansieringskilder for at kunne
finansieres. For ledelsen er dette naturligvis et afggrende
parameter, da hele institutionens gkonomi i dag er afhaengig af
succes med at tiltreekke eksterne bevillinger. Ved opslag af
professorstillinger, er ansggeres chancer derfor ogsa betinget af,
at de har vist evne til at tiltraekke sadanne bevillinger. Et

universitets ledelse meldte sagar pa et tidspunkt ud, at der
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fremover kun skulle forskes i emner, der kunne skaffes ekstern
finansiering til.

Tilsammen betyder kravet om at veere attraktiv for eksterne
bevillingsgivere, den skaerpede prestigekonkurrence og
beveaegelsen vaek fra at publicere pa dansk, at betingelserne for
frit at veelge emner, der strider imod disse tendenser, er blevet
darligere. Det betyder igen, at der er en raekke emner af
betydning for det danske samfund, der er blevet mere marginalt
placeret i forskningslandskabet.

Det er muligvis ikke umiddelbart indlysende, pa hvilken made
dette er relevant for den myndighedsrettede forskning, da den jo
netop tager udgangspunkt i gnsker fra myndighedernes side.
Men ogsa her er der behov for at sikre det basale
forskningsberedskab, sa man vedligeholder grundlaget for at
kunne reagere pa mere konkrete og ad hoc-agtige gnsker. En
forstaerket afhaengighed af interessenter og bevillingsgivere kan
derfor ogsa vaere problematisk pa dette omrade.

Det skal understreges, at savel internationaliseringen som den
ggede mulighed for at fa eksterne bevillinger, i sig selv er gavnlig
for forskningen. Der er ingen ngdvendig modsaetning mellem at
gnske forskning, der er internationalt konkurrencedygtig og at
gnske forskning i danske forhold, eller mellem at fa bevillinger
udefra, og at fa bevillinger, der hidrgrer fra de akademiske
institutioner selv. Problemet med eksterne bevillinger er, at de
typisk kun finansierer marginalomkostninger og dermed laegger
beslag pa universiteternes egne basismidler. Det er et stort og
titagende problem, iseer fordi eksterne bevillingsgivere helst

finansierer projekter, der er moderne lige nu, og derved ikke
20



tager hensyn til universitetets —herunder ogsa den
myndighedsrettede forsknings — behov for bredde og
vidensberedskab.

Problemet ligger saledes i balancerne mellem basismidler og
eksterne midler. Som det fremgar af DEA-rapporten Et effektfuldt
middel — med bivirkninger? (jf. ogsa den forskningspolitiske
hvidbog 2019) er der grund til at tro, at disse balancer er vredet
skaeve — og at dette er med til at oge afstanden mellem
forskningsbaseret viden og beslutninger af betydning for det
danske samfund.

Kapitel 2: Uddybende analyser
og betragtninger

2.1 Fra grundforskning til beslutning: et forsvar for

snavs pa fingrene
Af Niels Keergard

Det er afggrende for et velfungerende videnssamfund, at der er
en ‘'motorvej’ fra grundforskning til politiske beslutninger. Det var
sggt opbygget i det traditionelle danske system. Universiteterne
havde grundforskere, der sggte sandheden, uafhaengigt af om
den var relevant og brugbar. Denne grundforskning blev sa
fordgjet og brugt af sektorforskningsinstitutter, der leverede
forskningsbaseret myndighedsradgivning. Hvor universiteternes
forskere havde forskningsfrined, skulle sektorforskerne levere
den relevante viden til beslutningstagerne i ministerierne.
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Sektorforskningen kan sagtens veaere lige sa teoretisk avanceret
som universitetsforskningen. Den kan ogsa komme til lige sa
banebrydende resultater, der kan offentliggeres i lige sa
prominente internationale tidsskrifter. Det er ikke det, der er
forskellen. Forskellen er, at universitetsforskerne kun taler pa
egne vegne og jager de sandheder, de finder vigtige, med de
metoder og hypoteser, de finder mest lovende. De kan veere
eksperimenterende og kontroversielle, men det ma de sa sta pa
mal for.

Sektorforskningen skal ikke veaere eksperimenterende og
kontroversiel. Den skal give det bedste faglige fundament for
beslutninger; det vil sige soge at forteelle beslutningstagerne,
hvad videnskaben pa dens nuvaerende stade kan sige og
anbefale. Sektorforskerne taler sa at sige ikke pa egne vegne,
men pa fagets; ofte stod der derfor ikke forfatternavne, men kun
institutionsnavn pa publikationerne. De kan desuden foretage
eksperimenter, fordi der ikke er nogen etableret viden, der kan
give svar pa de spgrgsmal, beslutningstagerne har brug for svar
pa. Og sa ma de prgve, om de pa trovaerdig vis kan skaffe
svarene med nye data eller nye metoder. Men de
eksperimenterer ikke ’frivilligt’, men inden for
pakraevede/definerede omrader. For dem drejer det sig om at
finde svar med de sikreste metoder.

Pa beslutningssiden arbejdede sektorforskerne sammen med
fagfolk i ministerierne; det kunne veere styrelser eller
specialkonsulenter. Ministerierne havde dermed tunge eksperter,
der maske underviste pa universiteterne i deres
'formidlingsstilling’ eller skrev pa videnskabelige arbejder om

aftenen.
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Disse ministerielle fagfolk arbejdede teet sammen med
embedsmaend teettere ved de politiske beslutninger i
ministeriernes departementer. Og disse embedsmaend havde teet
kontakt til det politiske system, til ministeren, faste
folketingsudvalg og politiske ordfarere.

Ulempen ved dette system kunne veere — og var sine steder — en
uklar opdeling mellem det faglige og det politiske.
Sektorforskningen var langt inde i det politiske, hjalp med at
besvare folketingsspargsmal til ministrene og deltog i
diskussioner om mulige Igsninger pa politiske problemer. Mange
sektorforskere havde en sikker fornemmelse af, hvilke resultater
af undersggelserne beslutningstagerne gnskede sig. Man kunne
fa 'forskning’, der var ’partsforskning’ og langt fra helt objektiv.
Men da sektorforskningen og universiteterne var adskilt, matte
sektorforskerne holde sig nogenlunde til dydens smalle vej, for
ellers blev de, nar systemet fungerede bedst, bidt i haserne af
aggressive universitetsforskere, der var helt ubundet af politiske
og praktiske hensyn.

| de seneste ar, maske artier, er der sket aendringer i dette
system. | 2007 blev sektorforskningen fusioneret med
universiteterne, hvorved myndighedsbetjeningen kunne drage
nytte af et betydeligt antal af steerkt kvalificerede
universitetsforskere. Men sektorforskningens
myndighedsradgivning er gradvist pa vej til at blive rettet ind efter
universitetsidealer. Den skal vaere objektiv og forskningsbaseret,
og det er den individuelle forsker, der er ansvarlig. Der er
kommet meget faste procedurer for samarbejdet med

ministerierne, og den skaerpede opmaerksomhed om at holde sig
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pa dydens smalle vej er forsteerket af en reekke sager i pressen,
hvor mistanke om videnskabelige skaevheder er blevet taget
under kritisk behandling.

Det kan formodes, at denne udvanding af den gamle
sektorordnings traditioner vil forsteerkes, i takt med at
universitetsstillinger besaettes af nytilkomne, frem for gamle
sektorforskere, der blev ansat pa universiteterne under
fusionerne i 2007.

Universiteterne rekrutterer bl.a. ogsa internationalt, og de
feerreste udenlandske forskere har noget indgaende kendskab til
de danske sektorer. Det er ogsa oplagt - at arbejde med
internationale tidsskriftsartikler er mere karrierefremmende for
universitetsforskere end arbejde med myndighedsradgivning.

Samtidig er der sket eendringer i embedsvaerket og det politiske
system. Da jeg var aktiv i politik i 1960’erne, var det steerke
fagfolk, der var fagministre og folketingsudvalgsformaend.
@konomiministre var de skonomiske professorer Kjeld Philip og
Poul Nyboe Andersen, landbrugsministre gardejerne Karl Skytte
og Peter Larsen, undervisningsministre stadsskoleinspektar
Kristen Helveg Petersen og rektor Helge Larsen, justitsminister
dommer Knud Thestrup, kirkeministre teologerne Bodil Koch og
Arne Fog Pedersen osv.

Noget tilsvarende gjaldt embedsvaerket. Da var der en del
paedagoger i Undervisningsministeriet, kun jurister i
Justitsministeriet og skonomer i dkonomiministeriet, agronomer i
Landbrugsministeriet osv.
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| dag er naesten alle, bade politikere og ledende embedsmaend
cand.scient.pol.er eller lignende uden noget fagligt fundament,
men med en hovedinteresse i ledelse og det politiske spil; det,
Saren Mgrch har kaldt ’politisk politik’ i modsaetning til fagpolitik.
Samtidig cirkulerer bade politikere og embedsmaend nok langt
mere mellem de forskellige fag- og politikomrader end tidligere.
Den fagspecifikke viden iblandet politikere og embedsmaend er
derfor mindre end tidligere.

Hvor der i gamle dage sad magtfulde fagministre og
departementschefer i spidsen for deres fagministerier, er magten
i hgj grad flyttet til Finans- og (pa det seneste) Statsministeriet.

Vi er altsa ved at fa en forskningsverden, der har meget rene
forskningsidealer, og et politisk system, der interesserer sig for
'politisk politik’ og ikke sa meget for konkrete faglige lgsninger pa
problemerne.

Denne manglende forbindelse mellem de faglige og de politiske
miljger forstaerkes af en presse, der domineres af politiske
kommentatorer, besserwissere og lignede, hvis motto er klart
formuleret af Henrik Qvortrup:

"Jeg har aldrig interesseret mig for substansen i politik.
Tanken om at beskrive en arbejdsreform, studere
detaljerne i et forlig eller lzese en finanslov gar mig
treet (...) det er ikke den politik, der interesserer mig
(...) jeg interesserer mig for skaebner, mennesker,
dramaer, spillet, alt det ikke-kedelige”.
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Det er selvfglgelig lidt karikeret, men det er trods alt sigende, at
Quvortrup trods en ubetinget faengselsdom for sin journalistik er
chefredakter pa en af de store landsdaekkende aviser og
desuden meget brugt i paneler mv. i de store elektroniske
medier.

Greesset er altid greannere pa den anden side af aen, og der var
meget grund til at kritisere den gamle uklare skillelinje mellem
politik og videnskab, som den af og til blev bedrevet i samspillet
mellem sektorforskere og beslutningstagere. Men hvis vi helt far
udryddet den lidt mere mudrede gra forskning, er der en fare for,
at forbindelsen mellem forskning og det politiske
beslutningssystem forsvinder, og vi far beslutninger med et langt
svagere fagligt fundament.

Den lidt mudrede sammenrodning af videnskab og politik, der
kunne forekomme i gamle dage, var oplagt langtfra altid kegn.
Men maske var den effektiv til at finde passende kompromisser,
der bade var fagligt forsvarlige og politisk acceptable. | hvert fald
er det veerd at diskutere, om den model, vi er pa vej hen imod
med en ren og hvid forskning uden snavs pa fingrene og en
steerkt politiseret beslutningsproces uden noget solidt fagligt
fundament, er nogen gnskelig lgsning.

2.2 Baggrunden for og status for den politisk-
administrative opfattelse af videnskabelig
radgivning til politiske beslutningstagere

Af Leo Bjornskov
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Som det fremgar andetsteds, er en betydelig del af den
forskningsbaserede radgivning knyttet til miljg- og
fodevareomradet. De nuvaerende institutionelle forhold for
radgivningen kan derfor ogsa i betydeligt omfang forstas ved at
se pa udviklingen her.

Da Anders Fogh Rasmussen tiltradte som statsminister i
slutningen af 2001, sluttede 10 ars gyldne tider for
Miljgministeriet. Som det fremgik af udtalelser fra Anders Fogh
Rasmussen, skulle Svend Aukens miljgimperium nedbrydes, og
meget store besparelser fulgte i de fglgende ar.

| sin fgrste nytarstale den 1. januar 2002 holdt Anders Fogh
Rasmussen sin ikoniske tale mod smagsdommerne:

"Vi behgver ikke eksperter og smagsdommere til at
bestemme pa vores vegne. Der er tendenser til et
eksperttyranni, som risikerer at undertrykke den frie
folkelige debat. Eksperter kan vaere gode til at formidle
faglig viden. Men nar vi skal treeffe personlige valg, er
vi alle eksperter.”

Man oprettede et nyt ministerium for videnskab, teknologi og
udvikling (VTU), ved en sammenlaegning af det tidligere
Forskningsministerie, overflytning af universiteterne fra
Undervisningsministeriet og innovationsomradet fra
Erhvervsministeriet. Da Leo Bjgrnskov som ny departementschef
for ministeriet blev kaldt over til Statsministeriet, stod der pa
sedlen over, hvad der skulle hgre under det nye ministerie, ogsa
navnene pa cirka 10 sektorforskningsinstitutioner fra en reekke
sektorministerier, herunder Danmarks Miljgundersgagelser fra
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Miljgministeriet, hvor Leo Bjgrnskov tidligere havde vaeret leder.
Det var efter de centrale embedsmasnds mening uden nogen
saglig baggrund, og derfor lykkedes det i fgrste omgang at fa
regeringen til at droppe dette initiativ, hvis kerne var at fierne
radgivningen fra ressortministerierne.

Indtrykket hos de bergrte, bl.a. fra samtaler med borgerlige
politikere, var at de i stigende grad var blevet skeptiske over for
ministeriernes sektorforskningsinstitutioner, iseer Danmarks
Miljgundersagelser. De mente, at sektorforskningsinstitutionerne
'politiserede’ og ikke respekterede graensedragningen mellem
viden og holdninger. Iszer nogle af Danmarks
Miljgundersagelsers topforskere, der abent i pressen benyttede
deres ytringsfrihed til holdningsmaessigt at ga op imod markante
politiske projekter, fx @resundsforbindelsen, fik politikernes blod
til at koge. Freden for sektorforskningsinstitutionerne varede
imidlertid kun fa ar. | 2007 blev, som det fremgar andetsteds,
samtlige sektorforskningsinstitutioner, bortset fra nogle fa,
herunder Statens Seruminstitut og Arbejdsmiljginstituttet,
indfusioneret pa universiteterne.

Selvom man udadtil iseer begrundede indfusioneringen pa
universiteterne med synergibetragtninger, er det et udbredt
indtryk, at indfusioneringen var begrundet i rene politiske
overvejelser, jf. ovenfor. Selve ’parringen’ mellem de enkelte
sektorforskningsinstitutioner og de enkelte universiteter — kunne
man ogsa fa indtryk af i et vist omfang — beroede pa tilfeeldige
magtpositioner universiteterne imellem.

Uddannelses- og Forskningsministeriet gennemfarte i 2015 en

evaluering af den nye ordning. Den overordnede vurdering heri
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var, at universiteterne opfyldte fusionsmalene om mere
uddannelse, starre international gennemslagskraft pa
forskningsomradet, mere innovation og erhvervssamarbejde og
fortsat kompetent myndighedsradgivning. Vurderingen baserede
sig pa tilbagemeldinger fra ministeriernes og universiteternes
ledelser. Vurderingen havde formodentlig veeret knap sa positiv,
hvis man ogsa havde inddraget de indfusionerede
medarbejderes vurdering.

Rambagll Management Consulting gennemfarte efterfalgende, i
2015, en interviewundersggelse blandt embedsmeaend i seks
danske ministerier pa vegne af DFiR. Der blev som led i
undersggelsen gennemfort interview med 5-6 embedsmaend
inden for hvert ressortomrade. Informanterne blev udvalgt af
ministeriernes departementschefer efter henvendelse fra DFiR
og koncentrerede sig om ’centralt placerede beslutningstagere’ i
ministerierne, tilhgrende styrelser og i enkelte tilfaelde ogsa i
sektorforskningsinstitutioner.

Undersggelsen viste, at evidensbasering af politikudviklingen i
stigende omfang var et strategisk fokusomrade i ministerierne.
Dette skyldes efter Rambaglls opfattelse primaert, at ministerierne
oplevede et gget behov for at legitimere politiske beslutninger
med forskningsviden, og at e&endrede samfundsmeessige
forventninger indebaerer, at ministerierne i dag ikke blot skal
udforme politik, men ogsa forventes at fa politik til at fungere i
praksis.

Rambaglls rapport var en vigtig del af grundlaget for, at DFiR i
2016 konkluderede, "at der er meget stor forskel pa tveers af

ministerierne pa kultur, tradition og absorptionskapacitet”. Denne
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konklusion fra DFiR’s side svarer meget til erfaringen fra i hvert
fald dele af de bergrte ministerier. En anden konklusion kan man
i hgjere grad saette spergsmalstegn ved: Rambgll-rapportens
meget positive vurdering af de interviewede embedsmaends
faglige engagement med hensyn til det stigende behov for at
legitimere politiske vurderinger med forskningsviden. Uanset hvor
arsagen helt praecis ligger, kan dette ikke oplagt genkendes i den
virkelige verden i ministerierne. Et par eksempler fra perioden
umiddelbart efter kan begrunde en vis skepsis:

| 2015 kom Lars Lakke Rasmussens regering Il til magten. Der
var mange, der betegnede oprettelsen af det fusionerede Milja-
og Fadevareministerium som et politisk projekt med en
landmandsvinklet faglighed — og den udpegede miljg- og
fedevareminister, Eva Kjaer Hansen, kom da ogsa hurtigt i ilden.
Hun matte allerede i 2016 traekke sig fra ministerposten pa grund
af den sakaldte 'gyllegate-sag’. Regeringen havde med bistand
fra embedsmaendene til Folketinget oplyst, at den foreslaede
landbrugspakke ville fa den samlede kveaelstofudledning til at
falde i alle arene fra 2016 til 2021 ('grent plus i alle arene’). Dette
viste sig ikke at have daekning i det anvendte
beregningsgrundlag, som indregnede en igangveerende
udvikling, der ikke skyldtes selve landbrugspakken, og ferende
forskere kaldte regnemetoderne bag landbrugspakken for
misvisende. Der blev helt naturligt spurgt ind til, om
embedsmaendene var blevet presset, hvilket hurtigt viste sig at
veere tilfeeldet. Sagen eksploderede, da udenforstaende
eksperter kunne afslgre, at pakken var mere skadelig for miljget,
iseer de fagrste ar, end ministeren havde oplyst over for
Folketinget. Regeringspartneren, Det Konservative Folkeparti,
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udtrykte pa denne baggrund mistillid til Eva Kjaer Hansen, der
matte ga af.

Den neeste sag fra denne periode vedrgrte den nye miljg-og
fedevareminister Esben Lunde Larsen. Sagen handlede om, at
Miljg- og Fedevareministeriet havde ligget inde med talrige
muligheder for at gribe ind over for de sakaldte kvotekonger, men
han undlod at oplyse om indgrebsmulighederne over for
Folketinget, selv om den ansvarlige minister flere gange specifikt
blev bedt om dem. Bade ministeren og ministeriet gav skiftende
og vildledende oplysninger om indgrebsmulighederne. Det kom
ogsa frem, at der var udarbejdet konkrete planer i Miljg- og
Fodevareministeriet om at modarbejde en fiskeriaftale, som et
flertal uden om regeringen havde vedtaget. Konsekvensen blev,
at Esben Lunde Larsen matte undskylde hele fire gange i en
pressemeddelelse og fik én af de sterste naeser af Folketinget i
nyere tid. Efterfelgende blev han ogsa frataget fiskeriomradet
som ressort.

En tredje sag, der ogsa hgrer hjemme i denne sammenhaeng, er
Mogens Jensen og minksagen. Grundlaeggende er det de
samme problemstillinger som de to andre sager: Forholdet
mellem de faglige anbefalinger og det politiske system, her
forholdet mellem de sundheds- og veterineerfaglige anbefalinger
fra isaer Statens Seruminstitut, samt i denne sag ogsa
juridisk/embedsfaglige spgrgsmal. Ogsa i denne sag stéar
embedsmaendenes faglige radgivning i centrum — og det viser sig
igen, at den faglige radgivning, uanset om den pa papiret
vurderes som meget veesentlig, ikke er sa efterspurgt, nar det
kommer til de afggrende beslutninger. Den relevante viden
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fandtes i embedsvaerket, men systemets funktionsmade
prioriterede ikke, at den kom pa bordet, da det gjaldt.

Problemet vedrgrer flere niveauer i det politisk-administrative
system. Som papeget af Jargen Grgnnegard Christensen (jf.
bl.a. Information 13. april 2022) ligger en del af problemet i den
magtkoncentration, der er sket pa regeringsniveau, ikke kun i den
seneste regerings tid, men i hvert fald i hele dette arhundrede.
Nar beslutninger hovedsagelig traeffes centralt i regeringen,
snarere end i ressortministerierne, gger det afstanden mellem
beslutningstagere og fagkundskab, herunder forskningsbaseret
radgivning. Hertil kommer den interne omrokering i ministerierne,
som i mange tilfeelde har flyttet de afge@rende dele af
sagsbehandlingen til topledelsen i departementerne, saledes at
fagkundskaben i styrelserne ikke altid nar at blive hgrt. Med til
denne udvikling hgrer den generelle udtynding af det faglige
beredskab i ministerierne, som er detaljeret gennemgaet i
Fornyelse eller kollaps (Zwisler, Jergensen og Dstrup, 2020).

Disse og andre tilsvarende sager er eksempler pa, hvor galt det
kan ga bade politikere og embedsmaend, nar man ikke har et
system, der reelt prioriterer at fa et solidt fagligt grundlag for de
politiske beslutninger.

2.3 Myndighedsradgivningen og det langsigtede

vidensberedskab
Af Christine Nellemann og Jorgen E. Olesen

Det politiske system har stor gavn af et forskningsbaseret
beredskab inden for omrader af stor vigtighed for landets
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gkonomi, industri, miljg, klima og natur, og pa alle sadanne
omrader er er ogsa et stort samspil til regulering pa europaeisk
niveau. Her er fgdevare-, landbrugs- og miljgomradet centralt.
Danmark har en lang tradition for samarbejde mellem
myndigheder og de forskellige interessenter, hvor politiske
beslutninger er baseret pa informeret dialog med grundlag i
forskningsbaseret information.

Som beskrevet i kapitel 1 var beredskabet tidligere organiseret i
sektorforskningsinstitutioner, som i 2007 blev fusioneret med
danske universiteter for langt de flestes vedkommende.

Ambitionen med sammenlaegningerne var flersporet: 1) starre og
bedre bidrag til uddannelser, 2) stgrre gennemslagskraft pa
forskningsomradet, herunder tiltraekning af flere EU-midler, 3)
styrkelse af innovation og erhvervssamarbejde, og 4) fortsat
kompetent myndighedsbetjening (fra evalueringsrapporten fra
2015).

Fusionen har pa mange mader opfyldt disse politiske gnsker.
Fusionen har i stort omfang styrket forskningen ved de
sektorforskningsinstitutioner, der er integreret i universiteterne,
isaer gennem et omfattende bidrag til forskeruddannelse (ph.d.
og post doc), som ggede forskningens omfang, hgjde og
internationalisering, og som samtidig har bidraget til
generationsskifte og erhvervssamarbejde. En del institutter har
ogsa faet styrket bidraget til kandidatuddannelser, og inden for
alle omrader har der vaeret en styrkelse af bidrag til innovation og
erhvervssamarbejde. Integrationen i universiteterne har ogsa
givet et bedre grundlag for at sikre det brede faglige grundlag for

en kompetent myndighedsradgivning, der i stigende grad hviler
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pa bade dyb faglighed og pa et tveerdisciplinaert samarbejde, da
kompleksiteten af myndighedsopgaverne er stigende over tid.
Erfaringen er, at forskerne (bade unge og eldre) finder det
meget meningsfyldt at bidrage til radgivning af det politiske
system via embedsveerket inden for bade fgdevare- og
landbrugsomradet. Tilsvarende gaelder for radgivning af
miljgmyndighederne inden for sa forskellige omrader som miljg-
og naturpavirkning og forbrugerprodukter. Forskerne involveret i
den forskningsbaserede radgivning ser det at radgive i sager af
politisk og samfundsmaessig vigtighed ud fra den givne viden pa
det givne tidspunkt som en yderst interessant og meningsfuld
opgave, der ogsa giver dem mulighed for at fa deres faglige
viden i spil. De ser det ofte ogsa som inspirerende i forhold til nye
forskningsinitiativer. Det er tilsvarende noget, som de yngre
generationer af forskere ogsa kan tiltraekkes til, da viden og
radgivning spiller ind i den grgnne omstilling samt sundhed og
sikkerhed, bade nationalt og internationalt.

Samspillet mellem universiteter og myndigheder giver
universiteterne og forskerne mulighed for ikke alene at bringe
deres nuveaerende viden i spil i forhold til myndighedsbeslutninger
og politiske initiativer, men ogsa at italesaette behovet for ny
viden, som samfundet har brug for fremadrettet. Dette er senest
set i forbindelse med Fgdevareministeriets og Miljgministeriets
udarbejdelse af Roadmap for Forskning.

Det er dog afggrende, at en fast og langsigtet skonomisk ramme
sikrer en kontinuitet i forskningsberedskabet og mulighed for en
langsigtet planlaegning inden for den forskningsbaserede
radgivning med tilhgrende forskningsmaessige indsatser malrettet

radgivningsbehovet.
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Den gkonomiske ramme

For at universiteterne fortsat prioriterer disse omrader er det
vigtigt, at der ikke skabes usikkerhed om grundlaget for at
investere i disse omrader. Den forskningsbaserede radgivning
kraever infrastruktur i forsggslaboratorier, semifield,
forsggsopstillinger, stalde og marker, som kreever en vaesentlig
gkonomisk tilfarsel hvert ar fra universiteternes side.
Universiteterne vil ikke kunne retfeerdiggare denne investering og
drift, hvis de ikke erkender et langsigtet behov fra samfundets
side. Det er ogsa afgerende, at den gkonomiske ramme til disse
omrader sikres seerskilt finansiering fra myndighedsaftalen eller
pa anden vis malrettet den forskningsmaessige understgttelse af
myndighedsradgivningen, da det faglige grundlag for
radgivningen ellers vil erodere.

Dertil kommer behovet for konstant opleering af nye forskere og
radgivere i at kunne radgive embedsveerket pa fagligt hajt niveau
og pa en made, som har relevans for aftageren. Foruden et
behov for understgttende centrale administrative kompetencer pa
universiteterne inden for rul af aftaler og
kvalitetssikringssystemer.

Den gkonomiske ramme for den forskningsbaserede
myndighedsradgivning har siden 2009 veeret palagt konstante
besparelser, hvilket har medfgrt nedskaeringer i
forskningsfaciliteter og antal medarbejdere pa disse omrader.
Som et eksempel kan peges pa Aarhus Universitets rammeaftale
med Miljgministeriet og F@devareministeriet, som siden 2009 er
reduceret med 138 mio. kr. malt i faste kr., hvilket svarer til en

reduktion i kgbekraft pa over 200 mio. kr. ud af de oprindelige
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500 mio. kr. Rammeaftalen er primeert udhulet af 2%
omprioriteringsbidraget. Der er ikke sket et samtidigt og
tilsvarende fald i kravene til radgivning, som tveertimod er steget i
perioden. Nedskeeringerne har derfor generelt ramt den andel af
aftalernes midler, der gar til den understattende forskning. AU
var som fglge heraf ngdsaget til i 2021 at afskedige 32
medarbejdere i institutterne og gennemfare besparelser pa 15
mio. kr. pa forskningsfaciliteter, bygninger, administration m.m.
for at mindske behovet for yderligere afskedigelser, men som
svaekker det forskningsmeessige grundlag for
myndighedsradgivningen.

Rammebevillingens forskningsmidler er en afgerende del af
forskningsmiljgernes basisbevilling, og nar basisbevillingen
falder, sa sveekker det forskernes muligheder for at
medfinansiere eksterne midler som innovationsfondsmidler,
GUDP- og MUDP-midler og midler fra private fonde. Eksterne
midler kan ikke erstatte basismidlerne, fordi de eksterne midler
stort set aldrig er tilstreekkelige til at finansiere et projekt helt, og
en del af dem er helt uden overhead. De fortsat faldende
bevillinger under rammeaftalerne eroderer derfor ogsa
grundlaget for forskning og innovation til at understatte
samfundets granne omstilling.

Forbedre andre rammevilkar

For at Danmark fortsat kan nyde godt af den forskningsbaserede
viden er det vigtigt, at felgende omrader understottes, og
identificerede udfordringer imgdekommes:

Klare karriereveje for nye talenter

For at tiltreekke nye forskere til omrader, som leverer
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forskningsbaseret radgivning, kreeves, at der er en reel fremtid
for forskeren; at de mere erfarne har mulighed for at opleere
naeste generation, og at der findes forskningsmidler inden for
omraderne. Det sidste har veeret sveert i bade frie offentlige fonde
og private fonde, der har set disse omrader som
myndighedsomrader, som de kun i mindre omfang ser som
opgave at prioritere forskningsmidler indenfor.

Fastholdelse af radgivningskompetence

For at kunne fastholde de hgje kompetencer og relevansen af
radgivningen til myndighederne kraeves kendskab til regulering
og den nationale kontekst, som radgivningen skal bruges i. Dette
kreever mesterlaere, og at der er mulighed for at have mere end
én person pa et givent radgivningsomrade med tilhgrende
forskningsunderstattelse. De fortsat faldende bevillinger og den
stigende kompleksitet i opgaverne umuligger dette i praksis,
hvilket pa bade kort og langt sigt reducerer mulighederne for i
praksis at imgdekomme de omfattende og stigende forventninger
fra myndighederne.

Sikring af rammer for myndighedssamarbejde

Der er et stigende krav til transparens, armslaengde og
skriftlighed i samarbejdet mellem forskningen og myndighederne.
Dette er til dels en reaktion pa mediernes og
interesseorganisationernes stigende interesse for den faglige
baggrund for politiske beslutninger. Dette har i flere omgange
affadt et meget omfattende arbejde med aktindsigter i
kommunikationen mellem universiteterne og myndighederne.
Universiteterne har derfor indfart procedurer for at sikre
transparens, armslaengde og kvalitet i myndighedsradgivningen.

Disse procedurer er designet for bade at sikre kvalitet og
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relevans i myndighedsradgivningen og for at beskytte forskernes
integritet, men er i sig selv ressourcekraevende.

Danmark har hidtil formaet at udvikle og fremtidssikre sin
forskningsbaserede radgivning. Dette er bl.a. sket gennem
indfusionering af sektorforskningsinstitutioner i universiteterne.
Modellen kraever dog en langsigtet planlzegning, for at
omraderne fortsat vil vaere relevante og interessante for
universiteter og forskere. Desuden er modellen for nuveerende i
betydelig grad truet af de langvarige og fortsatte nedskaeringer i
bevillingerne til forskningsbaseret myndighedsradgivning.

2.4 Videnskabelig radgivning: Karakteristika for
vidensopfattelse- og behandling i akademia og
policy-siden

Af Karin Kjaer Madsen

Neervaerende notat bygger pa tidligere DFiR-arbejder og litteratur
pa omradet. Formalet med notatet er at give et overblik over
nogle af de beskrevne udfordringer, der synes at opsta pa begge
sider af den videnskabelige radgivning.

Nar forskere og forskningsinstitutioner indgar i videnskabelig
radgivning til beslutningstagere, er der en reekke karakteristika
for tilgangen, behandling af viden samt forstaelse af egen rolle,
der har betydning for, hvor succesfuld den videnskabelige
radgivning er. Tilsvarende er der pa policy-siden forhold og
forstaelser, der er afggrende for, hvordan og hvorvidt viden
succesfuldt bliver anvendt.

Pa begge sider er det forhold, der handler om strukturer; altsa
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hvordan den organisatoriske indretning og rammebetingelserne
om den videnskabelige radgivning fungerer. Og sa er der forhold,
der omhandler kultur; altsa hvordan man pa individ- og
gruppeniveau har en kultur, forstaelse og erfaring med at indga i
videnskabelig radgivning. Begge niveauer har afggrende
betydning, men her er der forskellige tilgange.

Beslutningstagernes tilgang, behov og behandling af viden
afhaenger af kapacitet og kontekst.

Kapacitet — evne og ressourcer til at absorbere og forholde sig til
viden.

Embedsveerk og politikere vil sjeeldent have tilstraekkeligt fagligt
grundlag eller tid til at forholde sig bredt til et videnskabelig felt og
fa en nuanceret forstaelse af et fagomrade. Det kan lede til en
tilgang, hvor en enkelt videnskabelig undersggelse eller resultat
behandles som ’evidens’. Endvidere er forstaelsen for, hvad
forskning kan sige noget om, eller ikke sige noget om, vanskelig.
Viden kan opbygges via embedsvaerkets deltagelse i formelle og
uformelle netvaerk med interessenter og via samarbejde med
videns- og forskningsmiljger om konkrete sager og projekter. Her
har strukturer i forhold til, hvem i embedsveerket der opbygger
kapacitet samt embedsveaerkets udskiftning af medarbejdere
betydning. Der har veeret en udvikling over tid, hvor
embedsveaerket i svindende grad bestar af fageksperter og i
stigende grad generalister. Det kan lede til, at viden skal
‘behandles’ for, den kan absorberes — fx via kab af konsulenter
mv.

Evnen til at absorbere videnskabelig radgivning handler ogsa om
forstaelsen for forskning og videnskab. DFiR’s projekt fra 2014

viste, at embedsvaerket har tendens til at se pa begreberne
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relevans og kvalitet med samme perspektiv. Hvis forskning var
relevant og kunne anvendes direkte, blev det vurderet som
forskning af hgj kvalitet. Modsat — hvis forskningen ikke var
direkte relevant og omseettelig for embedsveerket, blev det
opfattet som at have ringe forskningskvalitet.

Kontekst — Planleegning og styring af viden

For policy-niveauet er der stor forskel pa tilgangen og
behandlingen af forskningsbaseret viden, afhaengigt af hvordan
den kommer ind i systemet. Viden kan veere:

A)

C)

D)

Monitorering af fx fiskebestand, landbrugets udledninger
af neeringsstoffer, udledninger af drivhusgasser mv. Det
kan veere data og fortlsbende forsknings- eller
monitoreringsaktiviteter. Her er der opsat systemer til at
indhente og behandle information, og der er processer til
forstaelse og behandling.

De planlagte policy-forlgb, hvor man fra politisk side
iveerkseetter et initiativ og i den forbindelse gennemfarer
en forskningsbaseret behandling af dele eller hele
initiativet for at kvalificere initiativet (og legitimere det).
Den akutte situation (corona var i startfasen et klassisk
eksempel) og pludselig opstaet krise, hvor der hastigt og
helst med tvaerfaglighed skal ydes radgivning og traeffes
hurtige beslutninger.

Den ikke planlagte og uforudsigelige tilgang, hvor en
interessent sender eller viser et forskningsresultat til
beslutningstagere, og beslutningstagere pa bagkant skal
agere i forhold til dette, eller hvor beslutningstagere falder
over et enkeltstdende forskningsresultat og agerer pa det.
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Akademia (forskere og forskningsinstitutioner) i
videnskabelig radgivning

Savel som der er udfordringer iblandt beslutningstagere i forhold
til at kunne absorbere viden, er der udfordringer pa den
akademiske side i forhold til at forsta den kontekst, viden indgar i,
og de forudsaetninger og forventninger, der er til viden.

Den akademiske kultur er grundleeggende baseret pa abne
diskussioner, uenighed og brydninger

Det skal der til for at kunne forkaste paradigmer til fordel for
andre og bedre. Nar akademikere abent tager diskussioner og
kritiserer andre tilgange, kan det lede til tvivl pa videnskabens
legitimitet blandt beslutningstagere. De abne faglige drgftelser
har konsekvenser og bliver (mis)brugt politisk.

Der er behov for tvaerfaglighed i rédgivningen

Et emne (fx barns trivsel i daginstitutioner, og hvorvidt der er
forskningsmaessige belzeg for at sige noget om fysisk plads til
barnene) kan belyses ud fra en myriade af fagligheder, og alt
efter om man spgrger til luftkvaliteten, den psykologiske tryghed,
den motoriske udvikling, hyppigheden af forkalelser og
luftvejsproblemer mv., spagrger man forskellige fagligheder, som
svarer pa spgrgsmalet ud fra deres individuelle tilgang.

Videnskabelige resultater vil oftest ikke vaere sort/hvide

Der kan veere tale om sandsynligheder for en
haendelse/udvikling, og der kan veere et kontinuum af scenarier.
Men for policy-siden er det attraktivt at f& mere entydige svar; om
der er tale om 0 % eller 100 %. De feerreste forskere vil udtale sig
om noget med 100 % sikkerhed, selvom det er ’sikkert’. Denne

tvivl er vanskelig for policy-niveauet at handtere.Hvor
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videnskabelige resultater under alle omsteendigheder kan veere
en udfordring for policy-niveauet, er seerligt videnskabelige
resultater, der ikke er baseret pa positivistiske tilgange, seerligt
udfordrede. Her kan forskningen blive mgdt med starre skepsis
og behov for en bedre formidlet metodetilgang.

Hastighed og incitamentsstrukturer

Fra akademias side vil man gerne have, at beslutningstagerne
kunne melde ud, hvad de vil beskaeftige sig med over de
kommende ar — fx de neaeste fire ar. Det er gnsket, fordi det
forudseetter en indsats at geare vidensudvikling mv. til at kunne
levere inden for de omrader, hvor der udtrykkes behov. Men
beslutningstagere kan ikke veere sikre pa, hvor kommende behov
for viden vil veere, og det er ikke hensigtsmaessigt at binde den
videnskabelige radgivning for en leengere tidsperiode, hvis
fremtidige forhold ger, at der er behov for noget andet. Det
udfordrer akademias gnsker til langsigtet planlaegning.
Incitamentsstrukturer i akademia handler om akademia — derfor
gnsker om publicering, og at videnskabelig radgivning alene
handler om forskningen.

Hvad vil akademia gerne have, at beslutningstagerne har
forstaelse for?

e Langsigtet planleegning af, hvad de far behov for.

e At akademia afleverer viden, og beslutningstagere kan
forsta, afveje og treeffe oplyste beslutninger.

o Forstaelse for, at det er positivt frit og abent at drgfte
videnskaben — og at der er divergerende resultater.

e Atincitamentsstrukturer er publicering, funding, meritering

og anerkendelse.
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e Forventning til, at beslutningstagerne ger, hvad
videnskaben peger pa. Denne forventning afleerer man
typisk, nar man traeder ind i en professionel radgiverrolle —
men den beskrives ofte som en udfordring i madet mellem
akademia og beslutningstagere. | mange organiseringer af
videnskabelig radgivning er evnen til at forsta begge
siders arbejdsstrukturer, kulturer og behov et meget stort
opmeaerksomhedspunkt. | den internationale litteratur tales
om '’knowledge-brokers’ som nogen, der kan navigere i
savel afsender som modtagerkulturen.

2.5 Covid-19-pandemien som case for forholdet
mellem videnskabeligt baseret radgivning og

politisk handling
Af Thea Kolsen Fischer og Peter Harder

Covid-19 er uden sammenligning den mest slagkraftige
illustration af betydningen af velfungerende relationer mellem
videnskaben og de politisk-administrative beslutningsprocesser i
samfundet. Denne side af forlgbet har imidlertid — i modsaetning
til andre forhold, sdsom handteringen af nedlukningen i foraret
2020, samt det juridiske og administrative forlgb i forbindelse
med minkbeslutningen — ikke veeret genstand for en officiel
opfelgende undersggelse. Derfor er det i denne sammenhaeng
naturligt at preve at drage en laere af forlgbet, anskuet fra det
videnskabelige samfunds synspunkt.

Covid-19-forlgbet illustrerer hele spektret af aktgrer i forbindelse
med videnskabens rolle som ressource ved samfundsmaessige
beslutninger:
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e Institutionaliseret myndighedsbetjening (hvor Statens
Serum Institut er en af de fa tilbageveerende
sektorforskningsinstitutioner).

e Embedsveerkets rolle, herunder (men ikke kun)
Sundhedsstyrelsens.

o Seerligt nedsatte ekspertgrupper (fx ekspertgruppe for
revaccination, ekspertgruppen om en langsigtet strategi
for et genabnet Danmark, ekspertgruppe til
kontaktopsporing, ekspertgruppe til udvikling af
matematiske modeller i forbindelse med covid-19 osv.).

e Indspil fra uafhaengige videnskabsfolk inden for de
relevante fagomrader (virologi, epidemiologi, vaccinologi,
matematisk modellering mv.).

o Forskningsprojekter ivaerksat fra det videnskabelige
samfunds side specifikt med henblik pa covid-19
(herunder HOPE-projektet).

Vigtige dele af disse processer foregik under stor bevagenhed fra
medierne og offentligheden.

Det sidste er ikke mindst vaesentligt at holde sig for gje, hvis man
skal have en samlet forstaelse af videnskabens placering i den
politiske proces. Det er saledes en forenklet problemstilling, hvis
man spegrger om 'politikerne lytter til videnskaben’. Politikere ma i
sagens natur lytte bade til eksperterne og til offentligheden, ikke
mindst i et demokrati.

Dette stiller videnskabens repraesentanter over for den opgave at
give deres faglige grundlag en form, hvor ikke kun politikerne i de
besluttende organer, men ogsa offentligheden har mulighed for

at tage stilling til handlemulighederne pa et oplyst grundlag. Hvis
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der er en aben og velfungerende kommunikation mellem
videnskaben og offentligheden, er der samtidig gunstige
betingelser for, at politikerne kan lade deres beslutninger
informere af videnskaben uden at frygte, at dette skaber
problemer i forhold til deres demokratiske bagland.

Det er vigtigt som udgangspunkt at betone, at meget gik godt i
forlgbet i dansk sammenhaeng, sammenlignet med internationale
erfaringer. Det gaelder bade i forholdet til offentligheden og det
politiske system. Derfor har man det gunstige udgangspunkt for
at forsagge at leere af forlgbet, at bestraebelsen i dansk
sammenhaeng er mindre udsat for at blive forvekslet med forsag
pa at uddele skyld og skam. Dette er ikke mindst vigtigt, nar det
geelder aspekter, som maske er mindre igjnefaldende i en dansk
sammenhaeng, men som i lyset af internationale erfaringer
fortjener at blive taget med som opmaerksomhedspunkter med
henblik pa fremtiden.

Som udgangspunkt kan det veere hensigtsmaessigt fra starten at
betone én central konklusion. Det er en konkret udmgntning af
den overordnede problemstilling i denne rapport, om hvordan
man bygger bro mellem den forskningsbaserede viden, der er til
radighed i samfundet, og de politiske beslutningsprocesser:

Der bar indferes en fast praksis for at etablere videnskabelige
konsensusvurderinger (inden for den relevante tidshorisont) i
situationer, hvor det vidensmaessige grundlag for politiske
beslutninger ikke fremstar tilstreekkelig klart.

Den fare, man herved kan adressere, er en situation, hvor der

opstar uklarheder blandt politikere og i offentligheden pa grund af
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et stort antal delvist modstridende faglige indspil. | en sadan
situation risikerer det at bero pa tilfaeldigheder, hvilke antagelser
der lzegges til grund for politiske beslutninger og samtidig
befolkningens forstaelse og holdning til emnet. Som naevnt
ovenfor var problemet stgrre andre steder end i Danmark — men
der var situationer, hvor risikoen viste sig ogsa her.

Det mest principielle aspekt er samspillet remtraekket mellem
videnskabelig viden og politisk handling. En anden afggrende
faktor er behovet for en oplyst omgang med videnskabelig
usikkerhed. Der kan imidlertid ogsa vaere behov for en bedre
afklaring af forholdet mellem videnskab og menneskelige
perspektiver og holdninger. Disse aspekter behandles i
reekkefglge. Sidste afsnit sammenfatter argumentationen.

Samspillet mellem viden og politisk handling

Den amerikanske Praesident Harry S. Truman citeres for at
gnske sig en 'one-handed economist’, fordi han var treet af altid
at fa svar af typen 'On the one hand ... on the other hand’, nar
han spurgte, hvad der burde ggres. Selvom man godt kan forsta
ham, er tingene aldrig sa simple.

Viden er aldrig i sig selv tilstraekkelig til at udlgse handling. For at
understrege denne pointe er EU gaet over til at tale om ’science-
informed policy’ i stedet for ’science-based policy.” Et
velbegrundet politisk valg kreever typisk afvejning mellem flere
mulige prioriteringer, hver isaer bedst muligt fagligt belyst. Det
betyder, at den relevante viden skal teenkes sammen med de
relevante handlemuligheder, for at politikere kan veere bedst
muligt hjulpet af forskningsbaseret radgivning.

46



Det betyder igen, at politikere, embedsveerk og forskere er ngdt
til at have kanaler, der kan sikre denne proces bedre, end det
undertiden har veeret tilfeeldet. Det gaelder bl.a. situationen i
forbindelse med det faglige grundlag for minkbeslutningen.

Videnskabelig usikkerhed som ngglefaktor

Betydningen af en oplyst stillingtagen til graden af videnskabelig
usikkerhed har veeret genstand for en grundig
videnskabshistorisk undersggelse (Oreskes & Conway 2010).
Merchants of Doubt beskriver, hvordan der i en reekke sager af
betydning for offentligheden — primaert den amerikanske, men i et
videre perspektiv ogsa internationalt — i en arreekke er foregaet
organiserede bestraebelser pa at skabe tvivl om ugnskede
forskningsresultater. Motivationen for disse bestraebelser var dels
politisk, dels kommerciel. Den fgrste sag vedrorte
sammenhaengen mellem rygning og lungekraeft; blandt de senere
er sammenhangen mellem CO2-udledning og global
opvarmning.

Kerneargumentet i disse bestraebelser var, at de videnskabelige
resultater ikke var 100% sikre, og at der derfor var forskere, der
bestred dem. Af den grund, haevdedes det, matte man afsta fra

at drage politiske konsekvenser af de pastdede sammenhaenge.

Dette argument forudseetter, at handling ferst skal ske, nar
grundlaget er 100% sikkerhed. Det ligger imidlertid i selve
videnskabens natur, at man aldrig nar en sikkerhed pa 100%.
Der kan principielt altid teenkes andre forklaringer, og derfor vil
der altid veere forskere, der ikke accepterer selv meget
velunderbyggede resultater. Dette har en vigtig funktion internt i

selve den videnskabelige proces — fordi det sikrer, at alle
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forskningsresultater til stadighed er underkastet kritik. Men hvis
man lader denne tvivl vaere afggrende for, om der kan treeffes
politiske beslutninger, ophgrer enhver mulighed for, at
forskningsmeaessig viden kan veere til gavn for politiske
beslutninger.

Nar forskningsresultater skal indga i beslutningsgrundlaget, er
der derfor behov for en vurdering fra fagfolk af, hvor stor
sikkerhed man kan tillzegge bestemte forskningsresultater — og i
sammenhaeng hermed en vurdering fra de politiske ansvarlige af,
hvilken vaegt man pa denne baggrund skal tillaegge dem, nar
man traeffer en politisk beslutning. Skarpt optrukket: Det er altid
forkert at konkludere direkte fra en enkelt konkret videnskabelig
pastand til en 'ngdvendig’ politisk handling.

Her kan man over lange straek gleede sig over det danske forlgb.
Der var udbredt forstaelse, ogsa i befolkningen, for at
videnskabelige vurderinger er omgaerdet af en vis usikkerhed,
som skal tages med i betragtning, nar de indgar i
beslutningsgrundlaget. Jo spinklere datagrundlaget er, jo stgrre
usikkerhed er vurderingerne behaeftet med. Der er derfor plads
til, at forskellige eksperter kan have forskellige vurderinger,
afhaengigt af hvilke faktorer de hver iseer tillzegger storst vaegt.

Dette viste sig bl.a. i forstaelsen for det beskedne datagrundlag,
man i starten havde for at vurdere covid-19’s farlighed, og for at
ogsa eksperter derfor kunne have ret divergerende opfattelser.
Efterhanden som erfaringerne meldte sig, og usikkerheden
gradvis aftog, mindskedes meningsforskellene i det
videnskabelige samfund. Offentlighedens forstaelse af dette

punkt var medvirkende til, at man i vidt omfang var lydher over
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for beslutningsgrundlagene i hele forlgbet i stedet for i at blive
desillusioneret over, at eksperterne havde veeret uenige og taget
fejl.

Videnskab, perspektivforskelle og subjektive vaerdier

En anden faktor af betydning for den bedst mulige brug af
forskningsbaseret viden er indsigten — igen bade hos politikere
og i offentligheden — i det komplicerede forhold mellem
videnskab og menneskelige perspektiver og holdninger.

En vigtig fejlkilde er den fortsat ret udbredte forsimpling, hvorefter
al videnskabelig viden ma veere i absolut forstand objektiv, og
derfor bade kan og ber holdes adskilt fra politiske og
menneskelige perspektiver pa tingene. En grundskavank ved
denne opfattelse er, at al forskning starter med valg — herunder fx
af, hvad det er, man vil undersgge, og hvilke metoder der skal
anvendes. Sadanne valg har selvsagt afgerende betydning for
de resultater, man kan opna.

Det betyder pa den anden side ikke, at resultaterne blot afspejler
forskerens subjektive opfattelse. Hvis videnskaben er Igdig, kan
forskning, der afspejler et bestemt perspektiv, levere viden, der
har en hgj grad af sikkerhed — samtidig med at den ogsa
afspejler det perspektiv, man har valgt.

Som fremhaevet tidligere er det demokratisk valgte politikeres ret
at bestemme, hvad de gerne vil have myndighedsradgivere til at
undersgge, mens det i grundforskningens rationale ligger, at det
er forskerne selv, der veelger deres perspektiv. Ingen af delene

giver en i absolut forstand objektiv erkendelse, men resultaterne

er heller ikke bare subjektive. Den simple opdeling i objektive
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fakta og subjektive veerdier kan derfor ikke bruges som
udgangspunkt for at forsta videnskabens rolle.

| covid-19-forlgbet har flere legitime perspektiver fra starten af
veeret i spil, svarende til de forskellige faktorer, der pavirkes af
beslutningerne. | centrum star dedeligheden, men andre vigtige
faktorer er gkonomi, bgrns og aeldres livskvalitet og spargsmalet
om begraensninger i friheden. Nar det geelder spgrgsmalet om,
hvilken veegt disse basale perspektiver skal tilleegges, er det
afgerende pa individniveau subjektive opfattelser, som sa pa
kollektivt niveau skal omsaettes i politiske prioriteringer. Det er
meget begraenset, hvad videnskaben kan bidrage med her.

Videnskaben kommer ind, nar man har valgt et perspektiv, man
gnsker at belyse mulighederne ud fra. Men det betyder ikke, at
valgene holder op med at spille ind. Der er flere mader at belyse
tingene videnskabeligt pa, og de vil pege i forskellige retninger. |
sadanne situationer, hvor bade videnskabelige og politiske valg
spiller ind, er det ikke en simpel sag at holde tingene ude fra
hinanden.

Det geelder ikke blot i forhold til offentligheden (og dermed ogsa
politikerne), men ogsa blandt forskerne selv. Det er et kendt
syndrom, at man som forsker kan forlove sig sa staerkt med det
perspektiv, man selv er vant til at anlaegge, at man anser sine
egne resultater for at veere de afgerende, mens vurderinger, der
afspejler andre perspektiver, ikke ber tillaegges megen veegt.

Nogle forskere anklagede saledes den danske ophaevelse af
restriktionerne i 2022 for at vaere tegn pa, at man ikke havde

forstaet covid-19’s natur og fortsatte farlighed (som var i centrum
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for disse forskeres perspektiv). De danske myndigheder
papegede, at man udmaerket kendte de pageeldende egenskaber
ved covid-19, men blot vurderede, at de ikke var tilstraekkelige til
at begrunde fortsatte restriktioner i lyset af de konsekvenser,
sadanne ville indebaere. Modsat er der ogsa forskere, der
identificerer sig s& meget med en synsvinkel, ifglge hvilken det i
sidste instans kun er befolkningens naturlige immunitet der kan
beskytte imod overdgdelighed, at de argumenterer imod
restriktioner og generelle vaccinationsanbefalinger. | begge typer
af tilfeelde fremseettes der saledes pastande pa videnskabeligt
grundlag, der samtidig kan udlaegges til stgtte for bestemte
holdningsmaessige og politiske valg.

Hvis man anlaegger den simplistiske opfattelse, at der kun findes
enten objektive fakta eller subjektive holdninger (jf. ovenfor),
kunne man udlzegge det, som om de pageeldende forskere
havde forbrudt sig mod de videnskabelige objektivitetskrav og
derfor burde underkastes kollegiale eller offentlige sanktioner.
(Kolleger kan undertiden fristes til at se dem som ’trendseettende
popularitetsslugere’, der aspirerer til at positionere sig som
‘rebellen’ eller 'den zerlige videnskabelige stemme’). | lyset af den
mere komplicerede virkelighed, der her argumenteres for, vil
sanktioner imidlertid ikke vaere en hensigtsmeessig lgsning. Der
er nemlig ikke tale om forbrydelser, der afspejler en klart
videnskabsfremmed adfaerd, men om en konsekvens af
velkendte (om end maske ekstreme) treek i den almindelige
videnskabelige praksis.

Et andet faanomen, der ogsa indgar i kendt videnskabelig
praksis, er eksistensen af forskning med kritisabel validitet. |

forbindelse med covid-19-handteringen er der eksempler pa
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undersggelser med brug af samlede tal for dgdsfald (uanset
arsag) i befolkningerne, som sammenholdes med de politiske
tiltag, der blev gennemfgrt. Som det ogsa er fremhaevet, fremgar
begreensningerne i sddanne sammenligninger fx af, at de ville
kunne bruges til at argumentere for, at den spanske syge (med
50.000 ofre) ikke var arsag til dgdsfald i Danmark. (Svingninger i
dadstallet af andre arsager usynliggjorde effekten).

Der er behov for at skelne imellem opmaerksomhedskraevende,
men ikke uredelige typer af tilfeelde og sa tilfeelde, hvor det valgte
perspektiv pavirker resultaterne pa en made, der strider klart
imod god videnskabelig praksis. Begrebet cherrypicking
('kirsebaerplukning’) betegner tilfeelde, hvor en forsker efter et
eksperiment fraveelger udfald, der strider imod hypotesen, og kun
medregner tilfaelde, der taler til gunst for den. Her er det
resultaterne, man fraveelger, ikke perspektivet, og dermed er der
tale om forfalskning. De to situationer kan imidlertid minde om
hinanden, fx i tilfaelde, hvor en forsker skriver en oversigtsartikel,
der henviser ensidigt til resultater, der stgtter vedkommendes
egen opfattelse og udelader henvisninger til modsatrettede
resultater.

Feelles for alle disse tilfaelde er, at det vil veere meget vanskeligt
for ikke-fagkyndige at danne sig et kvalificeret skan over, hvilken
veegt man bgr tillaegge videnskabelige pastande i situationer,
hvor man kan frygte, at perspektiver spiller ind pa
uigennemskuelige mader. | et internationalt perspektiv er det
indlysende efter covid-19-forlgbet, at der derfor er behov for
bedre mekanismer til at rydde op i det mere eller mindre
problematiske samspil mellem de valgte perspektiver og de

fundne resultater.
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Ligesom i tilfeeldet med vurdering af videnskabelig usikkerhed
peger vi her pa behovet for en mekanisme, der kan levere
konsensus-vurderinger af pastande, der kan taenkes at pavirke
politiske beslutninger. Det er risikabelt for det politiske systems
evne til at bruge forskningsbaseret radgivning optimalt, hvis man
i situationer med forskningsrelaterede pastande, der peger i
mange forskellige retninger og maske er delvist modstridende, er
henvist til at veelge ud fra tilfeeldigheder eller mavefornemmelser.
Det geelder bade politikere, embedsfolk og offentligheden.
Risikoen formindskes selvsagt ikke af den rolle, sociale medier
spiller, ej heller af at aktgrer (undertiden i kraft af professionel
assistance) far en gennemslagskraft, der er uproportional i
forhold til deres indsigt. | alle sadanne tilfeelde vil fraveeret af
muligheden for et kvalificeret fagligt input betyde en gget risiko
for at treeffe beslutninger, der har usnskede konsekvenser.

Sammenfatning
Covid-19 er uden sammenligning den mest slagkraftige
illustration af betydningen af velfungerende relationer mellem
videnskaben og de politisk-administrative beslutningsprocesser i
samfundet. Covid-19-forlgbet illustrerer hele spektret af aktgrer i
forbindelse med videnskabens rolle som ressource ved
samfundsmaessige beslutninger:
¢ Institutionaliseret myndighedsbetjening og
embedsveerkets rolle, herunder i seerdeleshed
Sundhedsstyrelsens.
e Seerligt nedsatte ekspertgrupper (fx Ekspertgruppe for
revaccination, Langsigtet strategi for et genabnet
Danmark, Smitte og kontaktopsporing, Udvikling af

matematiske modeller i forbindelse med covid-19 osv.).
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e Indspil fra uafhaengige videnskabsfolk inden for de
relevante fagomrader (virologi, epidemiologi, vaccinologi,
matematisk modellering mv.).

o Forskningsprojekter ivaerksat fra det videnskabelige
samfunds side specifikt med henblik pa covid-19
(herunder HOPE-projektet).

Vigtige dele af disse processer foregik under stor bevagenhed fra
medierne og offentligheden, hvis reaktioner antages at have haft
betydning for de politiske afgerelser i samspil med de
videnskabelige vurderinger. Enkelte videnskabelige stemmer, der
i varierende grad har udfordret de epidemi-
kontrollerende/mitigerende indsatser, som vaerende enten
overfladige hhv. utilstraekkelige, har imidlertid vundet en del
medieopmaerksomhed og skabt opbakning i befolkningen fra bl.a.
corona- og/eller vaccine -modstandere/-statter. Samtidig har en
reekke af de vidensbaserede stemmer, der har radgivet og
understgttet myndighedernes epidemi-kontrollerende tiltag,
oplevet savel udskamning som sveere trusler, hvilket har medfart,
at en del af disse stemmer er fortiet. Dermed er det offentlige
videnskabsrum overladt til de samfundskritiske rgster. Hvilket
eventuelt impact pa befolkningens tilslutning til
pandemimitigerende indsatser, herunder vaccinationstilslutning,
denne side af ’kampen om mediebilledet’ har haft, har imidlertid —
i modseetning til andre forhold sdsom handteringen af
nedlukningen i foraret 2020 samt det juridiske og administrative
forlgb i forbindelse med minkbeslutningen — ikke veaeret genstand
for en officiel opfelgende undersggelse. Anskuet fra det
videnskabelige samfunds synspunkt er det her et gnske at

understgtte videnskabs-informerede politiske beslutninger
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fremadrettet, gennem forslag om et struktureret
koordineringsinitiativ af myndighederne af de til tider heterogene
videnskabelige inputs. Det kan taenkes at forega pa flere mader.
En mulighed er at indfgre en dansk 'Chief Science Advisor’, men
man kunne ogsa, fremfor et enkelt individ, forestille sig en gruppe
nedsat til formalet med henblik pa at affatte
konsensusvurderinger i pakommende tilfaelde. En sadan gruppe
kunne nedseettes, baseret pa relevante kompetencer, blandt 3-5
frivillige udvalgte forskere. Man kunne i den forbindelse fx
forestille sig at Videnskabernes Selskab patog sig en rolle i
forbindelse med muliggerelsen af et sadant initiativ.

Vi har derfor fglgende anbefaling:

Der ber indfgres en fast praksis for at etablere videnskabelige
konsensusvurderinger (inden for den relevante tidshorisont) i
situationer, hvor det vidensmaessige grundlag for beslutningerne
ikke fremstar tilstraekkelig klart.

Forslaget er motiveret af erfaringer pa felgende tre punkter:

1. Samspillet mellem viden og politisk handling: Der har
veeret en forestilling om, at ’politikerne skal fglge
videnskabens anbefalinger’. Forholdet er imidlertid mere
komplekst: Viden er aldrig i sig selv tilstraekkelig til at
udlgse handling. Et velbegrundet politisk valg kraever
typisk afvejning mellem flere mulige prioriteringer, hver
isaer bedst muligt fagligt belyst.

2. Omgangen med videnskabelig usikkerhed: Politisk

handling er i en reekke tilfaelde blevet bremset med
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henvisning til, at kun viden, der gaelder med 100%
sikkerhed, teeller (jf. Merchants of Doubt). Da det ligger i
videnskabens natur, at der altid kan taenkes andre
forklaringer, vil forskningsinformerede beslutninger i sa
fald vaere umulige. En kvalificeret vurdering af grader af
usikkerhed er derfor nadvendig.

3. Forholdet mellem holdninger og forskningsresultater. En
udbredt opfattelse er, at der kun findes to slags udsagn:
Videnskabelige fakta og subjektive fglelser. Ogsa her er
forholdet mere komplekst: Forskning baserer sig pa valg
af perspektiver og metoder, der er afggrende for
resultaterne, men som ikke er rent subjektive. Det betyder,
at forskningsresultater kan pege i mange retninger og ma
gennemga en samlet vurdering, for de kan bruges som
beslutningsgrundlag.

Vores forslag er ikke aktuelt i alle tilfaelde. Man kan godt tage
stilling til Trumps anbefaling til at drikke klorin som middel mod
covid-19 og Bolsonaros pastand om, at det bare er en forkglelse,
uden at saette hele apparatet i gang. | Danmark lgste den
offentlige debat i mange tilfaelde opgaven. Problemet opstar, nar
politiske beslutninger sker i en offentlighed preeget af uafklarede
modsaetninger, og man ikke kan vente med at agere.

Pa alle tre punkter vil det i sadanne tilfaelde vaere
uoverkommeligt for de fleste at saette sig tilstreekkeligt ind i det
faglige grundlag pa egen hand, og covid-19-forlgbet har derfor
vist, at der er brug for bedre sikring af, at fagligheden gives en
form, der gar den egnet som beslutningsgrundlag. Et centralt
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eksempel er den faglige baggrund for minkbeslutningen, hvor det
faglige system (bestaende af forskere og embedsvaerk) viste sig
ikke at veere indrettet pa at kvalificere beslutningsgrundlaget
tilstreekkeligt i tide. | international sammenhaeng har
vaccineskepsis ofte givet anledning til steerkt politiserede
diskussioner uden tilstraekkelig faglig belysning, og ogsa i
Danmark kan man maske gnske sig muligheden for at fa en
samlet videnskabelig vurdering af problematikken, bl.a. med
henblik pa det videre forlgb.

Ogsa af hensyn til offentlighedens muligheder for at tage stilling
pa oplyst grundlag mener vi, der er behov for at rade bod pa et
'missing link’ mellem, hvad vi som samfund ved, og hvad vi skal
gere. Vi er overbeviste om, at en Igsning kan findes i et tillidsfuldt
samarbejde mellem det politiske og det videnskabelige milja.

2.6 Betragtninger om problemstillinger pa
aftagersiden af den forskningsbaserede
myndighedsbetjening

Af Leo Bjornskov

Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad (DFiR)
undersggte i 2015-2016 praksis for at anvende forskningsbaseret
viden i ministerier i Storbritannien, Holland og Finland, i EU-
kommissionen og i Danmark. Radet erfarede, at der i de andre
lande var sterre fokus pa at kvalitetssikre politikudviklingen ved
systematisk indarbejdelse af forskningsbaseret viden end i
Danmark.
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Rambagll Management Consulting (Rambgll) gennemfarte i
perioden april-juni 2015 en interviewundersggelse blandt
embedsmaend i seks danske ministerier omfattende
Undervisningsministeriet, Uddannelses- og
Forskningsministeriet, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet,
Transportministeriet og Miljgministeriet.

Undersggelsen viste, at evidensbasering af politikudvikling i
stigende omfang er et strategisk fokusomrade i ministerierne.
Dette skyldes to primaere forhold. For det farste oplever
ministerierne et aget behov for at legitimere politiske beslutninger
med forskningsviden, der blandt andet drives af politisk
efterspargsel efter dokumenterede lgsninger og et @get pres fra
Finansministeriet i forhold til at begrunde politiske investeringer i
fakta. For det andet pegede informanterne pa, at aendrede
samfundsmaessige forventninger indebar, at ministerierne i dag
ikke blot skal udforme politik, men ogsa forventes at fa politik til
at virke i praksis. Dette fordrer en stgrre orientering mod robust
viden, hvor politikudviklingen baseres pa dokumentation og
evidens.

| alle ministerierne sas en igangvaerende udvikling mod
etableringen af en steerkere videnskultur baseret pa
forskningsmeessig evidens. Informanterne pegede dog ogsa pa,
at dette er en laeengerevarende udviklingsproces, der fortsat
kendetegnes ved et betydeligt forbedringspotentiale. Dette
potentiale bestar blandt andet i, at ministerierne kan blive bedre
til systematisk at vurdere nuveerende og fremadrettede
vidensbehov, fgr nye F&U-aktiviteter igangseettes, samt i hgjere
grad at bruge empiriske analyser til at identificere faktiske

udfordringer for herefter at afdeekke mulige I@sninger pa konkrete
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problemstillinger, hvor viden og forskning kan indga som
elementer.

| forleengelse af overstadende viste undersggelsen, at
forskningsbaseret viden fortrinsvist inddrages i forhold til den
langsigtede politiske udvikling. Pa kort sigt oplevede
ministerierne derimod, at blandt andet manglende tid og
ressourcer mindskede mulighederne for lgbende at inddrage
forskningsviden i politikudviklingen.

Undersagelsen viste samtidig, at der er stor variation i
ministeriernes organisatoriske rammer for at inddrage
forskningsbaseret viden i politikudviklingen. Der sas dog en
tendens til centralisering, hvor eksempelvis analyse-, videns- og
metodeenheder placeres i departementet. Dette skal ses som et
led i ministeriernes strategiske prioritering af
evidensdagsordenen og udtrykker et gnske om teettere kobling
mellem forsknings-, udviklings- og analyseaktiviteter og
politikudvikling.

En afggrende faktor er her forholdet mellem faglighed og politik i
embedsmaendenes arbejde. Det er embedsmaendenes opgave
dels at yde faglig radgivning, dels politisk taktisk radgivning. Den
faglige radgivning er den radgivning, hvor embedsmaend bistar
ministre med information om, hvad man i videste forstand kan
benaevne fakta. Den anden er den politisk-taktiske radgivning,
hvor embedsmaend bistar de samme politiske ledere og
institutioner med rad om, hvordan de skaber tilslutning til deres
foretrukne politik, og hvordan de overvinder politisk modstand. |
dansk administrativ tankegang er radgivning i begge henseender
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en haevdvundet og i den daglige praksis indarbejdet opgave for
de faste embedsveerk.

| praksis kan det undertiden veere sveert at opstille klare og
entydige greenser mellem, hvad der er fagligt, og hvad der er
politisk. Faglighedskravet relaterer sig navnlig til
beslutningsgrundlaget — fx omfanget af klimaforandringer —
hvorimod det normalt ikke kan diktere en bestemt afgarelse eller
lasning pa et problem, medmindre der er tale om lovbundne
forvaltningsafgerelser. | alle henseender er det vigtigt, at
embedsmaendene i deres faglige radgivning af ministeren lader
sig lede af, hvad de fagligt anser for rigtigt og ikke fx af, hvad der
set fra ministerens politiske perspektiv kunne vaere det mest
bekvemme resultat. Situationer skifter imidlertid, nar et udspil er
udformet og offentliggjort. Herefter har embedsmaendene pligt til
at forsvare ministerens valg inden for sandhedspligten. Og i den
sammenhaeng indgar det i embedsmandenes opgaver at bista
med at finde faglige argumenter til at underbygge ministerens
politiske holdning i sagen, selv om embedsmaendene oprindeligt
havde argumenteret for en anden Igsning.

Det sakaldte 'Bo Smith-udvalg’ (Embedsmanden i det moderne
folkestyre) omtaler i deres rapport en undersggelse af
centraladministrative embedsmaends kendskab til og handtering
af de geeldende normer, nar de bliver stillet i situationer, hvor de
skulle afveje hensynet til politisk lydhgrhed over for hensynet til
lovlighed, faglighed og sandhed. En af undersagelsens sikre
konklusioner er, at embedsmaend, der arbejder i
departementerne, er mere tilbageholdende med at lade sig
pavirke af lydighedspligten end embedsmaend i styrelserne, nar

der er tvivl om lovligheden. Nar der er tvivl om det faglige
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grundlag, geelder det omvendte: her er departementernes
embedsmaend mere tilbgjelige til at vise lydhgrhed i forhold til
ministrenes gnsker.

Som en udlgber af Bo Smith-udvalgets rapport, blev der udgivet
et kodeks for god embedsmandsadfaerd med syv centrale pligter.
Den om faglighed er nr. 3. Publikationen kan hentes pa
Medarbejder- og Kompetencestyrelsens hjemmeside:
https://www.medst.dk/arbejdsomraader/hr/retningslinjer-for-
embedsmaend/kodex-vii-de-syv-centrale-pligter/

2.7 Sammendrag af Dybvadudvalgets rapport
”Bedre samspil mellem Folketing, regering,

embedsvaerk og medier”
Af Leo Bjornskov

Rammerne for folketingspolitikere, ministre, embedsvaerk og
medier har de seneste artier jeevnligt veeret genstand for
undersggelser og offentlig debat.

Det af DUGF sakaldte Bo Smith-udvalg udgav i 2015 en rapport
om samspillet mellem politikere og embedsmaend:
"Embedsmanden i det moderne folkestyre”.

Siden da har en raekke sager med stor offentlig opmaerksomhed
(Tibetkommissionen, Instrukskommissionen, Minkkommissionen,
FE-sagen) igen rejst spgrgsmal om dette samspil.

DJQF har pa den baggrund fundet behov for at se pa, hvordan
rollerne udgves i samspillet mellem folketingspolitikere, ministre,
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embedsvaerk og medier. Til dette formal nedsatte DJJF i januar
2022 et ekspertudvalg, der gennem analyse og debat har
forholdt sig til, hvordan samspillet bedst muligt kan understgttes.

Udvalget har bestaet af tidligere departementschefer, tidligere
ministre, eksperter og chefredaktarer. Udvalget har haft Karsten
Dybvad, tidligere departementschef i Statsministeriet og
Finansministeriet som formand.

Udvalget har i sit arbejde identificeret otte problemstillinger, som
udvalgets anbefalinger bidrager til at Igse:

Problemstilling 1:

Hvordan kan det i hgjere grad sikres, at beslutninger i regeringen
og ministerierne er lovlige, inden de meldes ud, herunder i sager
praeget af tidspres?

Anbefaling:

At der etableres en fast og formaliseret ordning i ministerierne,
hvor der i alle sager, der involverer ministre, og hvor der er
rimelig grund til naermere juridiske vurderinger, foretages en
skriftlig vurdering af, om en beslutning er lovlig, inden den
meldes ud.

Problemstilling 2:

Hvilke konsekvenser har en centralt koordineret
beslutningsproces i regeringen, og hvordan kan de ulemper, som
en sadan beslutningsproces har adresseres?

Anbefaling:
At der i hgjere grad geres brug af delte indstillinger i sager, der

forelaegges regeringsudvalg, hvor der er substantielle uenigheder
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mellem de involverede ministerier, som meningsfuldt kan
foreleegges regeringsudvalget med henblik pa politisk
stillingtagen.

At der afseettes tid til en tilbundsgaende tilbagemelding fra
madet, og

At der indfgres en praksis med at tage referat fra mgder i
regeringsudvalg.

Problemstilling 3:

Hvordan kan beslutningsprocesser og politikskabelse
tilrettelaegges, saledes at der er tid til grunding udformning og
behandling af politiske udspil, herunder reformer og lovgivning?

Anbefaling:
At hastelovgivning i videst muligt omfang undgas, og at
haringsfrister respekteres.

At der i videre omfang geres brug af sagkyndige udvalg, navnlig
pa omrader, der kreever stgrre og kompliceret regulering af
samfundsforholdene.

Problemstilling 4:

Hvordan kan en udfordret tillidsrelation mellem medierne og
embedsveerket genoprettes?

Anbefaling:

At repreesentanter for embedsvaerket og medierne indleder en
formaliseret dialog pa hgijt niveau, om hvordan parternes
samarbejde kan forbedres.
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At der sikres bedre adgang for medierne til fagmedarbejdere i
ministerierne.

Problemstilling 5:
Hvordan kan rammerne for ministres brug af sociale medier og
embedsveerkets bistand hertil blive mere klare?

Anbefaling:

At der skabes klare rammer for ministres brug af sociale medier,
herunder at der skal kunne skelnes klart mellem profiler, der
fares af et ministerium, og profiler, der fares af ministeren privat.

At der ved embedsvaerkets bistand til opslag pa ministres private
profiler er saerlig opmaerksomhed pa princippet om partipolitisk
neutralitet.

Problemstilling 6:
Hvordan kan et hensigtsmaessigt samarbejde mellem regeringen
og Folketinget tilrettelaegges?

Anbefaling:

At Folketingets anvendelse af parlamentariske kontrolredskaber
sker med stgrre opmaerksomhed pa det ressourceforbrug, som
det genererer i ministerierne, saledes at Folketingets kontrol med
regeringen reelt bliver mere effektiv.

Problemstilling 7:
Hvordan kan der sikres bedre rammer for, at embedsvaerket kan
vaerne om egen faglighed og integritet?
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Anbefaling:

At departementscheferne i formidlingen af vaerdier i
organisationen fastholder tydeligt fokus pa alle aspekter af
Kodeks VII.

At hensynet til, at statslige chefers ansaettelsesvilkar understgtter
deres faglighed og integritet, herunder deres evne til at sta fast i
radgivningen, far fornyet opmeerksomhed.

At der gennemfgres en naermere analyse af
anseettelsesformerne for statslige chefer med henblik pa at
vurdere, hvordan de i forhold til de konkrete stillinger understatter
chefernes faglighed og integritet.

Problemstilling 8:
Hvordan kan der sikres en mere afbalanceret offentlighedslov og
en bedre behandling af sager om aktindsigt?

Anbefaling:

At der ivaerksaettes en proces med henblik pa eendring af
offentlighedsloven, saledes at blandt andet anvendelsesomradet
for §24 (ministerbetjeningsreglen) og §27
(folketingspolitikerreglen) begreenses.

Modtagelse

Offentliggerelsen af rapporten og heringen i folketinget gav
anledning til markante forsideoverskrifter i store dele af pressen:

"Embedsfolk under pres: "Vi siger ikke altid fra, vi overholder ikke
altid loven, og vi taler ikke altid sandt.”
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"Mistilliden mellem embedsfolk og journalister har aldrig veeret
starre: Det er et alvorligt demokratisk krisetegn.”

"Demokrati under pres — Tillid til embedsvaerket ma straks
genoprettes.”

"Ny rapport viser vejen — slut med politiske luskestreger.”

Jorgen Grgnnegard Christensen kiggede med sine ’scient.pol.-
briller’ i en kronik i Politiken lidt mindre dramatisk pa rapportens
udmeldinger:

"Dybvad-rapporten ser med sine afdeempede
formuleringer og pragmatiske forslag rigtigt: Det
handler ikke om at finde syndebukke, man retligt kan
lzegge pa hjul og stejle. Det handler derimod om at
skabe processuelle rammer, som tvinger til rettidig
omhu, og som indgyder embedsfolkene styrke til at
rette ryggen.”

To af Grgnnegards andre kommentarer kan ogsa veere veerd at
naevne i komitéens sammenhaeng:

”... kritiske gemytter kunne godt gnske, at udvalget
havde vovet pelsen og fx taget spgrgsmalet om
styrelsernes rolle og bidrag til fagligheden op.”

Og
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”... selvom alle de nordiske lande sammen med andre
lande i denne del af verden scorer hgijt, sa er og bliver
Finland topscoreren. Det bgr derfor ikke forbiga
lovgivernes opmaerksomhed, nar de skal til at revidere
offentlighedsloven, at man i Finland er forpligtet til at
give adgang til alle regeringsdokumenter, nar en
beslutning farst er truffet.”

Bade statsministeren og justitsministeren, der begge deltog i
haringen i forbindelse med offentliggerelsen af rapporten,
bekreeftede, at regeringen nu vil studere rapportens anbefalinger,
og henviste til, at det allerede fremgar af regeringsgrundlaget (s.
49), at regeringen, nar DJJF’s ekspertudvalg om forholdet
mellem politikere og embedsmaend har afsluttet deres arbejde, vil
falge op herpa som led i styrkede principper for god
regeringsfarelse.
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2.8 Betragtninger om faglighed i forbindelse med

den forskningsbaserede myndighedsbetjening
Af Leo Bjernskov

Embedsmand og faglighed

Det danske administrative system bygger i lighed med andre
vestlige forvaltningssystemer pa en forudseetning om, at
embedsmaendene er underlagt et faglighedskrav. Det er i
betaenkningen om embedsmaends radgivning og bistand til
regeringen og dens ministre formuleret som et krav om, at
"embedsveerkets radgivning og bistand til regeringen skal ske
inden for rammerne af almindelig faglighed”.

Denne pligt er en af syv embedsmandspligter formuleret i det
sakaldte "kodeks VII” fra 2015. Pligten betyder blandt andet, at
embedsmaends faglige radgivning og bistand skal holde sig
inden for de faglige standarder, der er almindeligt anerkendte
inden for det pageeldende omrade. Pa nogle omrader vil der
blandt forskere og andre sagkyndige veere klare faglige
standarder for, hvad der er rigtigt og forkert, og som den faglige
radgivning ogsa skal leve op til. Pa andre omrader vil rammerne
for almindelig faglighed veere bredere, og nogle omrader kan
veere praeget af uklare eller modstridende faglige standarder.
Generelt kan man sige, at embedsmaend ikke ma give
oplysninger et fagligt skeer, hvor disse i realiteten er af politisk
karakter.

Fusionen i 2007
Indfusioneringen af sektorforskningsinstitutionerne pa
universiteterne i 2007 rejser en raekke spgrgsmal om den
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forskningsbaserede myndighedsbetjening pa "bestillersiden”
(ministerierne) og "leverandgrsiden” (universiteterne).

Niels Kaergard adresserer i sit notat "Fra grundforskning til
beslutning: et forsvar for snavs pa fingrene” en raekke relevante
spergsmal om nogle af konsekvenserne af disse fusioner:

"Pa beslutningssiden arbejdede sektorforskningen
sammen med fagfolk i ministerierne, det kunne veere
styrelser eller specialkonsulenter. Ministerierne havde
tunge eksperter, der maske underviste pa
universiteterne i deres 'formidlingsstilling’ eller skrev
pa videnskabelige arbejder om aftenen. Mange
sektorforskere havde en sikker fornemmelse for, hvilke
af deres resultater af undersggelserne
beslutningstagerne gnskede sig.”

Som benaevnt i sektion 2.1, er der i de seneste ar sket aendringer
i dette system. Myndighedsbetjeningen har faet en sterre gruppe
universitetsforskere at treekke pa — men sektorforskningens
myndighedsradgivning tilrettes i stigende grad universitetsidealer,
idét den skal vaere objektiv og forskningsbaseret. Denne
udvikling vil formegentlig fortseette, efterhanden som der
anseettes flere nye folk pa universiteterne i stedet for gamle
sektorforskere.

Udviklingen i centraladministrationen
Med andringerne i 2007 kom denne myndighedsorienterede

forskning saledes leengere vaek fra ministerierne. Disse
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andringer pa forskningssiden modsvares af aendringer pa
bestiller- og aftagersiden i den kaede, som den
forskningsbaserede radgivning udger. Den interne struktur i de
fleste ministerier er forskudt fra mere specialiserede
omradeorienterede medarbejdere til de centrale kontorer naer
politikerne. De mere fagligt og teknisk orienterede medarbejdere i
styrelserne er typisk mere ’saglige’ og mere modtagelige for
specialviden pa deres omrade og vil ofte opbygge langvarige
relationer til relevante forskningsmiljger. Departementernes
topledelse teenker derimod mere politisk/strategisk. Sidstnaevnte
er derfor sveerere at pavirke med faglige argumenter, der
modsiger den politiske dagsorden. Der har dernaest veeret en
staerk vaekst i departementernes personaleforbrug. Herudover er
medarbejdersammensaetningen i departementerne aendret
markant. Andelen af medarbejdere ansat pa DJJF-overenskomst
(jurister, politologer, skonomer mv.) er steget fra 56 % i 2011 til
74 % i 2021.

Hertil kommer, at personaleudviklingen i centraladministrationen
har medfert, at erfaringerne hos medarbejderne er mindre end
tidligere. Andelen af ansatte pa 30 ar eller derover med under 3
ars anciennitet er fra 2014 til 2021 aget fra 18 % til 32 %, mens
andelen med mere end 7 ars anciennitet er reduceret fra 43 % til
30 %. Samtidig er de ansatte blevet yngre.

Denne udvikling — forsteerket af gget travihed og starre rotation i
karrierevejene — har forgget risikoen for, at den
centraladministrative hukommelse for la&engerevarende projekter
eller dybere udredningsprojekter formindskes eller forsvinder. De
tidligere specialkonsulenter sikrede i langt hgjere grad, at

relevant faglig viden blev institutionaliseret inden for den
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offentlige myndighed. Det var i hgj grad den rolle,
sektorforskningsinstitutionerne havde, ikke mindst fordi der ofte
var ansatte, der skiftede mellem sektorforskningsinstitutionerne
og departementerne/styrelserne. | bedste fald er denne
manglende institutionaliserede viden blevet forankret hos
eksterne forskere. Men sektorforskningsinstitutionernes
indfusionering pa universiteterne har blandt andet medfert, at
centraladministrationen i videre omfang har udbudt faglige
opgaver til konsulentfirmaer og tilsvarende. Ud over at der har
veeret stillet spgrgsmal ved pris- og kvalitetsniveauet, har det ofte
veeret anfgrt, at disse konsulentrapporter er mere politisk
'lydhgre’ end de traditionelle faglige rapporter fra
sektorforskningsinstitutionerne og universiteterne.

Grgnnegard og Mortensen har endvidere i deres notat i Dybvad-
udvalgets rapport om centraladministrationens udvikling blandt
andet fremfart nogle 'opmaerksomhedspunkter om de
ministerielle beslutningsprocesser:

Har departementerne faglig kapacitet til at yde kvalificeret
modspil til styrelserne med hensyn til ressortfaglighed og ’teknisk’
indsigt, som ikke er deekket ind gennem de departementale
embedsmaends samfundsvidenskabelige uddannelser?

Er der i departementerne tilstrackkelig kapacitet til policy-analyser
til understeattelse af politikudvikling og kritiske
konsekvensanalyser?

Set fra embedsveerkets synsvinkel fremgar det af en omfattende
undersggelse blandt 3.500 ansatte i ministerier, styrelser og

andre statslige institutioner i Dybvad-udvalgets rapport, at
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fagligheden, neutraliteten og integriteten blandt
embedsmandene i den danske centraladministration er under
pres i disse ar.

Spoergsmal til overvejelse

Vi har tidligere i myndighedskomitéen beskrevet, pa hvilke mader
fusionen i 2007 har styrket forskningen ved de
sektorforskningsinstitutioner, der er integreret i universiteterne.
Samtidig er det imidlertid fremgaet, at de rent forskningsmeessige
gevinster ikke ngdvendigvis betyder en forbedret evne til at
levere et optimalt forskningsbaseret vidensgrundlag for de
politiske beslutninger i fremtiden — bl.a. pa grund af skonomiske
forhold. Systemet er saledes under pres bade pa 'bestiller-siden’
og 'leverandgr-siden’.

Da de fire-arige rammeaftaler, der danner det kontraktlige
grundlag for den forskningsbaserede myndighedsbetjening
indgas mellem de respektive departementschefer og
universitetsrektorer, kunne vi overveje, om de
udviklingstendenser, der er forsggt beskrevet ovenfor, har
faet/skgnnes at fa indflydelse pa bestilling, produktion,
modtagelse og implementering af forskning og radgivning i
forbindelse med den forskningsbaserede myndighedsbetjening.

2.9 Fra forskning til beslutning
Af Niels Kaergard

For at kunne treeffe rigtige beslutninger, ma beslutningstagerne
have et korrekt og fyldestggrende vidensgrundlag. Begrundelsen
for at drive forskning er at frembringe ny viden. Det er derfor helt

72



afgerende, at der er en velfungerende bro fra forskningen til
beslutningstagerne. Denne bro har mange elementer. Set fra
forskersiden kan elementerne maske inddeles i fire grupper:

1. Sektorforskning og anden forskning til direkte brug.

2. Uddannelse af kandidater og ph.d.er med ny viden.

3. Forskeres deltagelse i kommissioner og radgivende
organer.

4. Individuelle forskeres direkte deltagelse i den offentlige
debat og beslutningsproces.

Sektorforskningen

Den mest direkte forbindelse mellem forskere og
beslutningstagere er sektorforskningen, der direkte arbejder for
beslutningstagere. Dens rolle og problemerne hermed, er
imidlertid allerede diskuteret i kapitel 2.1 ” Fra grundforskning til
beslutning: et forsvar for snavs pa fingrene ”.

Uddannelse

Det ma aldrig glemmes, at langt den vigtigste made,
universiteterne spreder viden pa, er ved at uddanne kandidater
og ph.d.er med en bred opdateret viden. Men selve
uddannelsessystemet har mange funktioner og falder derfor
emnemaessigt uden for en diskussion af forskningens betydning
for beslutningsprocessen.

Det er dog veerd at naevne, at med en hgjere grad af
specialisering og leengere tid pa arbejdsmarkedet, risikerer vi, at
kandidaternes viden ikke passer helt til deres fremtidige
arbejdsomrade, og at deres viden, nar de gar pa pension som

70-arige, i en hel del ar har veeret ret foraeldet. Som neevnt af
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Nina-Smith-udvalget kan der derfor veere grund til, at
universiteterne kommer mere pa banen, nar det geelder
efteruddannelse.

Kommissioner og radgivende organer

Ud over den direkte sektorforskning deltager almindelige’
universitetsforskere ogsa med viden, enten ved at sidde i
permanente radgivende organer eller i ad hoc-udvalg. Der er
mange eksempler pa begge dele.

Der findes en lang raekke fast etablerede organer med deltagelse
af professorer mv., hvor de er udpeget som individuelle
eksperter. Neevnes kan fx Det @konomiske Rads Formandskab
(de gkonomiske vismeend), der bestar af far 3, nu 4, professorer i
gkonomi; Klimaradet, der har professorer i gkonomi, sociologi,
oceanologi, skovbrug, landbrug og bygningsomradet som
medlemmer. | disse organer sidder eksperterne typisk 3-8 ar,
mens organet er permanent (Det @konomiske Rad har eksisteret
siden 1962 og Klimaradet siden 2015). Der er dog ogsa mange
eksempler pa nedlaeggelse af sadanne rad og radgivende
organer, fx blev Naturradet oprettet i 1998 og nedlagt allerede i
2002, men fortsatte uden offentlig stette sit virke til 2005. Det er
afggrende, at sddanne institutioner kan arbejde i tryghed og ikke
lever med risiko for nedlaeggelse, udflytning og nedskaeringer.

Ved siden af er der ad hoc-udvalg og kommissioner med forskere
som medlemmer; fx i gjeblikket Reformkommissionen med
professor Nina Smith som formand og professorerne David
Dreyer Lassen, Phillip Schréder og Jon Kvist som medlemmer.
Ogsa sadanne udvalg og kommissioner spiller en afggrende rolle

i beslutningsprocessen.
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Personlig deltagelse i debatten

Det har veeret helt almindeligt, at professorer og andre
universitetsforskere har deltaget i den offentlige debat. Her
bidrager de sa med en blanding af personlige synspunkter og
faglig viden. | eeldre tid, og delvis stadig, har det veeret
almindeligt, at professorer og andre universitetsforskere saggte at
fa indflydelse pa debatter ved at skrive kronikker, alment leeselige
bager eller artikler i populaervidenskabelige tidsskrifter. Selvom
DFiR’s seneste undersagelse (jf. Tyve &r med universitetsloven,
s. 19) har afdeekket, at der foregar en meget omfattende
formidlingsvirksomhed blandt universitetsforskere, kan man
frygte, at den rolle, forskere har indtaget i den offentlige debat om
deres fagomrader, er svaekket i de seneste artier, da
universitetsforskere i hgjere og hgjere grad er gaet over til at
skrive steerkt specialiserede artikler pa engelsk i internationale
tidsskrifter.

Et tegn pa drejningen fra bidrag med sigte pa samfundsdebatten
til sigtet pa den internationale forskningsverden kan ses af
forskernes deltagelse i politik. | perioden 1945-1998 sad 14
professorer i Folketinget (Hartvig Frisch, Flemming Hvidberg,
Thorkil Kristensen, Carsten Rasting, Kjeld Philip, Morten Lange,
Erling Olsen, Barge Diderichsen, Poul Nyboe Andersen, Ole
Espersen, Lise Ostergaard, Isi Foighel, Eggert Petersen og H.P.
Clausen). Desuden var Bent Rold Andersen minister uden at
komme i Folketinget. Og det var ikke perifere universitetsfolk;
Carsten Rasting var rektor pa Aarhus Universitet og Morten
Lange pa Kgbenhavns Universitet.

Der var intet tidspunkt i perioden 1945-1998, hvor der ikke var

professorer i Folketinget; farst i 1980’erne, endda fire samtidigt
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(Erling Olsen, Lise Ostergaard, Ole Espersen og Isi Foighel).
Siden Erling Olsen i 1998 tradte ud af Folketinget, har der ikke
veeret professorer i Tinget.

Et samlet billede

Hvordan far vi udviklet et system af forskere og
beslutningsprocesser, der spiller taet sammen, sa den offentlige
debat og beslutningsprocesserne er praeget af serigsitet og
sagkundskab og ikke af populisme og fordrejninger, fake news
og konspirationsteorier? Det afhaenger utvivisomt af fagomradet,
hvor langt man kan komme med en serigs og rimelig veerdifri
debat som beslutningsgrundlaget. Et sddant mal kan vi fx i dag
realisere pa klimaomradet, men det kunne man naeppe for 15-20
ar siden.

@konomi er sa etableret et fag med klare mainstream teorier, at
Det Jkonomiske Rad har kunnet std som garant for serigse
synspunkter siden 1962, men ikke desto mindre har der veeret
serigs kritik fra socialistiske gkonomer i 1970’erne og fra fhv.
gkonomiske vismaend i forbindelse med UMU-debatten i 2000.
Pa andre omrader er uenigheden for stor til, at man kan komme
til en afklaret videnskabelig konklusion. Dansk Sprognaevn er fx
aldrig kommet med entydige anbefalinger til stavemader og
kommasaetning. Naturradet brgd i sin tid ogsa sammen pa grund
af manglende politisk konsensus. Nar man nogen steder har
etableret et solidt fagligt grundlag for en beslutning, forudsaetter
det bade en nogenlunde faglig enighed og begraensede politiske
forskelle.

Handteringen af corona-epidemien er en uhyre interessant case

vedrgrende samspillet mellem videnskaben og det administrative
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og politiske system, men man skal vaere forsigtig med at drage
for generelle konklusioner af denne case. Samspillet mellem
videnskab og beslutningstagere afhaenger i hgj grad af de
politiske spaendinger og den faglige konsensus pa omradet.

Der er dog en raekke forhold, det absolut er vaerd at holde gje
med. De faste institutioner som Det @konomiske Rad og
Klimaradet har en central betydning bade i sig selv og som
oplaeringsplads for de forskere, der bliver medlemmer. De
gkonomiske professorer, der deltager i den offentlige debat og i
udvalg og kommissioner, er i meget hgj grad fhv. vismaend —
steerke teoretiske gkonomer, der via arbejdet som vismeend har
faet interesse for og opleering i samfundsdebat og samarbejdet
med det politiske system.

Det er derfor vigtigt, at disse institutioner ikke sveekkes. Fx af
budgetusikkerhed vedrgrende Klimaradet og af udflytning af Det
@konomiske Rads sekretariat til Horsens. Disse organisationer
keemper i forvejen med et stort antal mere eller mindre politisk
farvede teenketanke og en presse, der laegger mere vaegt pa
klarhed og nyhedsvaerdi end pa nuancer og soliditet.

Det er ogsa problematisk med en universitetsverden, der i hgjere
og hgjere grad laegger veegt alene pa publicering af
internationale artikler med interesse for et internationalt publikum,
jf. diskussionen i bilaget. Dette er teet korreleret med forskernes
mindre engagement i det politiske system. Naesten ingen i
Folketinget har i dag noget solidt insider-kendskab til forskning
og brugen af forskningsresultater.
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Der er ingen tvivl om, at i administrationen og i det politiske
system er de politiske sekretariater, spindoktorer og politologerne
styrket pa bekostning af andre fagligheder: gkonomer, jurister,
paedagoger og naturvidenskabsfolk. Der var staerke argumenter
for, at Finansministeriet og dertil harende gkonomiske
argumenter havde faet for dominerende en rolle, men det er
ingen forbedring, hvis det bare er statsministeriets ’politologer’,
der overtager. Der er brug for en styrkelse af fagministerierne og
deres i hvert fald tidligere mere alsidige og solide fagmiljger.

Der er alle mulige gode argumenter for udviklingen i
forskningsverdenen, administrationen og det politiske system.
Ikke desto mindre er der en reekke tendenser, der gger afstanden
mellem forskningsverdenen og de politiske og administrative
beslutningstagere. Det er klart, at det hverken er muligt eller gn-
skeligt at skrue udviklingen tilbage. Men der er en raekke
udviklingstraek, som man ma vaere opmaerksom pa at afhjeelpe
eller modificere.

2.10 Behov for nye former for samspil mellem

universiteter og myndigheder
Af Christine Nellemann og Jorgen E. Olesen

Den forskningsbaserede myndighedsradgivning er pa de fleste
omrader organiseret med klare aftaler om, hvilke opgaver og
hvilke spgrgsmal der gnskes besvaret pa en forskningsmaessig
baggrund hos universiteterne. Disse opgaver aftales i de fleste
tilfeelde pa arlig basis, og opgaverne beskrives oftest i dialog
mellem myndighederne og universiteterne. Denne dialog foregar
pa forskellige niveauer, men konfirmeres pa ledelsesplan.

78



Herefter overlades besvarelsen til forskerne baseret pa deres
ekspertise og kvalitetssystemer ved de respektive universiteter.
Dette har pa mange mader fungeret godt og har sikret den
ngdvendige metodefrihed, kvalitetssikring, transparens og
armslaengde mellem forskere og myndigheder.

Der er dog ogsa svagheder ved modellen, som iszer viser sig pa
nogle af de mere komplicerede politik- og reguleringsomrader.
Der kan isaer peges pa felgende to problematikker:

Den nuveerende model har en tendens til at fokusere pa de
aktuelle politiske problemstillinger og hermed implicit ignorere
vaesentlige omrader, der ikke har aktuel bevagenhed. Der er
behov for bedre at understgtte bredere strategiske indsatser af
langsigtet politisk betydning.

Radgivningen vil ofte skulle understgtte en myndighedsudgvelse,
fx eendret regulering af et erhverv. Med stigende kompleksitet i
de tekniske og organisatoriske lgsninger, der vil skulle bringes i
spil, er der brug for et taet samspil mellem myndigheder og
forskningen for at sikre, at myndighedsudgvelsen i sidste ende
har den gnskede effekt. Denne problemstilling forsteerkes isaer
inden for den granne omstilling, hvor der er opstillet meget
ambitigse mal, som skal nas inden for en meget kort arraekke.
Der er derfor ikke rum til stgrre fejlskud.

Den fagrste problemstilling handler isser om at fa vedligeholdt og
udbygget den tekniske viden i ministerier og styrelser pa de
enkelte omrader. Problemstillingen forsteerkes af et betydeligt
gennemtraek af medarbejdere i ministerier og styrelser, hvilket

begreenser den institutionelle hukommelse pa en del af det
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tekniske omrade. Der er derfor behov for en Igbende og
vedholdende proces for at hgjne viden i ministerier og styrelser
inden for relevante faglige omrader. Dette ville kunne handteres
gennem organisering af kursusforlgb for nye medarbejdere i
styrelser og ministerier, gerne organiseret af eller i samarbejde
med universiteterne. Dette bar dog suppleres af tematiske
workshops om bredere emneomrader af relevans for
myndighedsudgvelsen organiseret af universiteterne, men
planlagt i samarbejde med myndighederne.

Den anden problemstilling handler om et anderledes taet samspil
mellem myndigheder og universiteter i forhold til at designe og
udvikle virkemidler og reguleringsveerktgjer, hvor der ogsa
undervejs sker Igbende laering og tilretning med henblik pa at
fremme de opstillede politiske malseetninger. Afhaengig af
problemstillingerne, kan en raekke initiativer teenkes at blive taget
i brug:

Korte ophold af yngre forskere i ministerier og styrelser for at
opna bedre forstaelse af myndighedernes processer og skabe
bedre kendskab mellem forskning og myndigheder om
problemstillinger med implementering af politiske malsaetninger.

Nedsaettelse af taskforces for virkemidler og regulering pa
specifikke omrader for at identificere potentielle virkemidler og
incitamenter, samt hvilke barrierer der eksisterer for
implementering, og hvordan disse kan nedbrydes. Sadanne
taskforces bar inkludere myndigheder, universiteter og evt.
interessenter. Der er behov for at sikre transparens om arbejdet i
sadanne taskforces.
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Opbygning af struktur og kapacitet til at kunne analysere, fx
modelbaseret, hvordan virkemidler bedst muligt og hurtigst muligt
implementeres i praksis. Disse analyser bar daekke bredt i
forhold til tekniske, skonomiske, sociale og kulturelle aspekter af
implementering. En sadan kapacitet bar udvikles ved
universiteterne, men i et teet samspil med myndigheder og
relevante interessenter.

Kapitel 3: Anbefalinger

1. Det langsigtede vidensberedskab for
myndighedsrettet forskning bor sikres — mens tid er.

Der ber skabes sikre gkonomiske vilkar for bevarelsen af det
langsigtede forskningsberedskab pa kontraktforskningens
omrade. Dette er afggrende for at sikre faglig kontinuitet og
fornyelse samt understattelse af den ngdvendige
forskningsmaessige infrastruktur.

Som det allerede fremgar af Tilsynsrapporten fra 2015 (s. 46),
har der ikke veeret tilstraekkeligt fokus pa dette hensyn (”... det er
samtidig erfaringen flere steder, at fokus i dag i for hgj grad ligger
pa ad hoc-betjeningen af de enkelte styrelser, hvilket gor det
vanskeligt at fa lagt en langsigtet strategi ... og sikre midler til
dens gennemfarsel”). Roadmap for forskning er et prisveerdigt
udspil med henblik pa at muliggere langsigtet
forskningsplanlaegning inden for miljg- og fadevareomradet, men
sikrer ikke i sig selv dette hensyn. Der bar desuden indfgres
rutiner, som sikrer opretholdelsen af en hgj grad af forstaelse
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mellem de to ret forskellige perspektiver, der ngdvendigvis er
involveret i myndighedsradgivningen (jf. afsnittene 2.3, 2.4 og
2.10).

Problemet med den tiltagende ubalance mellem basisbevillinger
og eksterne bevillinger spiller en vigtig rolle ogsa for den
myndighedsrettede forskning: store eksterne bevillinger kan
tilsyneladende paradoksalt svaekke muligheden for fremadrettet
at lase myndighedsopgaver, fordi de laegger beslag pa store dele
af basisbevillingerne.

2. Der bor i samarbejde mellem universiteterne og
myndighederne sikres rammer, der gor det attraktivt
at ga ind i myndighedsrettet forskning.

Erfaringen har vist, at trods en velfungerende synergi pa det rent
videnskabelige omrade, er universiteternes nuvaerende vilkar
ikke egnede til at sikre myndighedsrettet forskning pa leengere
sigt, under hensyn til de seerlige ekstra krav, den skal leve op til,
som ikke passer ind i meriteringspresset inden for
grundforskningen. (Ogsa dette stod klart allerede i 2015, jf.
Tilsynsrapporten s. 48: "Det vil veere hensigtsmeessigt med et
nationalt anerkendt meriteringssystem med henblik pa at skabe
incitament for myndighedsbetjening som karrierevej, herunder at
de centrale parter indteenker dette i den formelle universitaere
stillingsstruktur” (jf. ogsa 2.3 og 2.10)).

3. Det bor sikres, at det faglige beredskab i ’aftager-
ministerierne’ er tilstraakkeligt til at udnytte den
forskningsbaserede radgivning hensigtsmaessigt.
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Et kommende tilsyn af den forskningsbaserede
myndighedsradgivning bar undersagge, om alle ministerier har et
tilstreekkeligt fagligt beredskab til at anvende den
forskningsbaserede myndighedsbetjening pa et fagligt kvalificeret
niveau — og foresla strategier for genopretning, hvor dette matte
veere ngdvendigt (jf. fra konklusionen pa Tilsynsrapporten 2015,
s. 50): "Anvendelse af forskningsbaseret myndighedsbetjening
forudseetter, at fagligheden i sektorministerier bevares, hvilket
ikke pa alle omrader har haft lige hgjt fokus”).

Blandt de faktorer, der bgr adresseres, er udskiftningsraten, som
for tiden er pa et niveau, hvor der en risiko for, at medarbejdere
ikke nar at fa indsigt i sagsomradet, for de flytter til en anden
stilling. Hertil kommer arbejdspresset, som ikke altid giver tid til,
at medarbejderen nar at saette sig ind i den konkrete sag (jf.
Tilsynsrapporten 2015, s. 49: KU finder, at den starste hurdle for
at styrke samarbejdet findes i det pres, der tilsyneladende hviler
pa ministeriernes ansatte.” — og som afdaekket af Zetland (jf.
"Alting Haster”, https://www.dr.dk/lyd/special-
radio/genstart/genstart-2023-01-01-05-00-113 ), er det ikke blevet
bedre siden da. (Der er en dbenbar sammenhaeng med
tilsvarende problemer pa det politiske niveau, jf. Lad det ga
langsomt (Karsten Lauritzen 2023).

Man bgr ogséa afsgge, om andre modeller, som fx Chief Science
Advisor-systemet (jf. Lene Oddershede og Thomas Sinkjeer
2023) kan inspirere til en bedre struktur.

4. Der bor rettes op pa den generelle svakkelse af
faglige kvalifikationer i centraladministrationen.
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Problemet med faglighed geelder ikke kun i forhold til de
ministerier, der er hovedaftagere af den forskningsbaserede
myndighedsradgivning (jf. afsnit 2.4 og 2.8). Af hensyn til hele
systemets evne til at udnytte relevant viden i politik-udviklingen
bar forskydningen henimod administrative og veek fra faglige
kvalifikationer i departementerne derfor korrigeres.

En konkret illustration: | mange ar har et fast indslag i
ministerielle stillingsopslag pa ledelsesniveau veeret, at 'politisk
teeft’ star hajt pa listen, og et stykke lzengere nede star sa, at
“erfaring med omradet er en fordel, men ingen betingelse”. Man
bar i fremtiden veere mere restriktiv med denne politik. Heri ligger
ikke en anbefaling af, at man helt undgar at tage ledere udefra,
men nok af at der ber veere en hgjere andel af lederne, der har et
minimum af erfaring med det ressortomrade, de skal radgive
ministeren om (jf. afsnit 2.8 og 2.9).

5. Ministerierne bor sikre sig bedre imod, at faglig viden
sorteres fra.

Den varslede ministerielle opfglgning pa Dybvad-udvalgets
rapport bgr resultere i en strategi for at modvirke de mekanismer,
som ligger bag fagkyndige medarbejderes oplevelse af, at
relevant faglig viden risikerer at blive frasorteret inden
udformningen af det endelige beslutningsgrundlag. Dybvad-
rapporten anfgrer en raekke forhold, der ma adresseres i den
forbindelse, herunder sikkerhed i anseettelsen, men ogsa
rollefordelingen mellem departementerne (med fokus pa
ministerbetjening), og styrelser (med starre fokus pa fagligheden)
bar tages op (jf. afsnit 2.8, 2.9).
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Da dette anliggende i sin generelle form maske er sveert at sikre
effektivt ved overordnede retningslinjer alene, kunne man som en
helt konkret og omkostningsneutral foranstaltning naevne
muligheden af at genindfere en hovedregel om, at man ved alle
sager af en vis betydning sikrer, at den medarbejder, der har den
dybeste faglige indsigt, sidder med, nar indstillingen foreleegges
ministeren (det man kunne kalde 'Vestager-princippet’, jf. afsnit
1.3).

6. Det faglige grundlag for regeringsbeslutninger bor
vaere offentligt, nar ferst beslutningen er truffet.

Man bgr i forbindelse med sikringen af fagligt forsvarlige
beslutningsgrundlag overveje tiltag, der inddrager ikke blot det
politiske niveau, men ogsa den demokratiske offentlighed (det
grundlaeggende niveau for tilliden til bade politikerne og
videnskaben). En made at gge offentlighedens indsigt i det
faglige grundlag for politiske beslutninger ville veere at falge en
anbefaling fra Jergen Grennegard og Peter Bjerre Mortensen i
deres indspil til Dybvad-rapporten: Med henvisning til Finland —
som topper internationale ranglister mht. transparens — kunne
man som led i det bebudede eftersyn af offentlighedsloven
indfare en bestemmelse om, at man er forpligtet til at give
adgang til alle regeringsdokumenter, nar fgrst beslutningen er
truffet.

Som det papeges af Madsen & Ostergaard (2023), med
henvisning tilbage til konklusionerne i Nordskov-Nielsen-
udvalgets rapport (1993), er det ikke kun et spgrgsmal om
teknisk sikring af faglighed og transparens — det vil tillige veere en

made at beskytte embedsmaend imod utilberlig pavirkning.
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7. Ledelsespraksis pa universiteterne begr indrettes pa en
made, der sikrer, at selvcensur forhindres, og den
oplevede frygt for repressalier fjernes.

Som ogsa anbefalet i DFiR-rapporten Tyve ar med
universitetsloven bgr universiteterne tage et skridt til at give
universitetsforskerne arbejdsvilkar, der kan forhindre den
omfattende selvcensur, som afdaekkes i DFiR-rapporten (bade i
forhold til ledelsesbeslutninger, jf. s. 28, og i forhold til mulige
reaktioner pa kontroversielle forskningsresultater, jf. s. 58-59).
DFiR udtrykker habet om, at dette kan ske uden at zendre loven,
men tager dog ikke dette for givet. | forhold til myndighedsrettet
forskning er der her en saerlig udfordring i form af forholdet til
interesseorganisationerne.

Frygten for repressalier iblandt danske forskere ma ses i
sammenhaeng med den forringelse af ansaettelsestrygheden, der
er sket under de nye ledelsesformer, hvor ogsa forskere, som har
passet deres arbejde upaklageligt, risikerer at blive afskediget —
en situation, som ikke svarer til forholdene i lande, som Danmark
normalt sammenligner sig med (se herom artiklen "Professor:
Universitetet seelger noget, det ikke har”, jf. litteraturlisten).

Hvis ikke ledelsespraksis pa danske universiteter azendres pa
dette punkt, er der risiko for, at den frygt, der her er pavist, ikke
lader sig afskaffe igen med de skadevirkninger, den har for det
danske samfund.

8. Der skal sikres bedre muligheder for at fa et samlet

billede af relevant forskningsbaseret viden.
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Et behov, der er papeget i mange sammenhaenge (fx Petersen &
Hvidtfeldt s. 25, samt afsnit 2.4 ovenfor) er manglen pa en
mekanisme til at koordinere de mange kilder til videnskabelig
viden, herunder mekanismer til at handtere multidisciplinaere
problematikker. Dette er en meget omfattende problematik, som
komitéen ikke har formuleret konkrete anbefalinger til, men ngjes
med at pege pa.

En del af denne problematik er behandlet i covid-19-afsnittet,
nemlig behovet for en mekanisme, der hurtigt kunne tilbyde
politikere et samlet bud pa, hvad den radende videnskabelige
konsensus har at sige om et aktuelt politisk spgrgsmal. Dette ville
kunne begraense risikoen for, at tilfeeldigheder kan fa indflydelse
pa, hvad der i situationen kommer til at fremsta som den
relevante videnskabelige vurdering — hvilket de eksisterende
mangfoldige institutioner ikke altid viste sig i stand til at sikre i
covid-19-perioden (det skal her understreges, at der overordnet
er grund til at gleede sig over, hvad der i den periode lykkedes i
samspillet mellem videnskab og politik i Danmark). Komitéen har
dreftet, om man pa den baggrund kunne give en mere konkret
anbefaling til, hvad der kunne gares.

Det har komitéen imidlertid ikke ment at kunne gare, bl.a. fordi
det vil kreeve forudgaende drgftelser mellem repreesentanter for
de videnskabelige institutioner og de relevante politiske og
offentlige myndigheder, fer man kunne fale sig sikker pa, hvad
de faktiske anbefalelsesveaerdige muligheder er. Det spiller her en
rolle, at det ville vaere uhensigtsmaessigt, hvis man oven i de
eksisterende institutioner indfgrte en ny instans, der blot betad et
ekstra bureaukratisk led i beslutningsprocessen. En anbefaling

ville derfor kun vaere formalstjenlig i det gjeblik, der var
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tilvejebragt forudsaetninger for, at dette kunne undgas. Komitéen
ngjes derfor med at pege pa behovet, hvis relevans ogsa er
papeget i andre sammenhaenge (jf. fx argumentationen for en
"Scientific advice mechanism for rapid emergency response” i en
briefing til Europa-Parlamentet (Woensel 2021).
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